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DECLARACAO DE SAO
FRANCISCO SOBRE A
AVALIACAO DA PESQUISA:
INTRODUZINDO A CIENCIA
NA AVALIACAO DA PESQUISA

Frequentemente usado como parametro primordial

na comparagao da produgao cientifica de individuos

e instituicoes, o Fator de Impacto, tal como calculado

pela Thomson Reuters, foi criado como ferramenta para
auxiliar bibliotecdrios a escolher periodicos

a serem adquiridos, ndo como medida da

qualidade cientifica da pesquisa num artigo.

E crucial entender que o Fator de Impacto

tem deficiéncias bem documentadas

enquanto ferramenta de avaliagdo da

pesquisa. Esta Declaracdo consiste

numa série de recomendacoes

para aperfeicoar a avaliacdo da

qualidade da pesquisa
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H4 uma necessidade urgente
de aperfeicoar as maneiras como a
producao da pesquisa cientifica é
avaliada por agéncias de fomento,
instituicoes académicas e outras en-
tidades.

Para tratar dessa questdo, um
grupo de editores e representan-
tes de editoras de revistas académi-
cas reuniram-se durante a reuniao
anual da American Society for Cell
Biology (ASCB) em Sao Francisco,
Califérnia, no dia 16 de dezembro
de 2012. O grupo elaborou um con-
junto de recomendacodes, ao qual
se deu o nome Declaracao de Sdo
Francisco sobre a Avaliacio da Pes-
quisa. Convidamos os interessados
em todas as disciplinas cientificas a
registrarem seu apoio subscrevendo
a Declaracio.!

As produgdes da pesquisa cien-
tifica sao muitas e de diversos tipos,
incluindo: artigos de pesquisa rela-
tando novos conhecimentos, dados,
reagentes e software; propriedade
intelectual; jovens cientistas alta-
mente treinados. Agéncias de fo-
mento, instituicoes que empregam
cientistas e os proprios cientistas
tém todos o desejo e a necessidade
de avaliar a qualidade e o impacto
da producio cientifica. E portanto
imperativo que a produgao cienti-
fica seja medida acuradamente, e
avaliada sabiamente.

O Fator de Impacto (Journal
Impact Factor) é frequentemente
usado como o pardmetro primor-
dial na comparagao da producao
cientifica de individuos e institui-
¢oes. O Fator de Impacto, tal como
calculado pela Thomson Reuters,
foi originalmente criado como fer-
ramenta para auxiliar biblioteca-

rios a escolher periodicos a serem
adquiridos, ndo como medida da
qualidade cientifica da pesquisa
num artigo. Com isso em mente,
¢ crucial entender que o Fator de
Impacto tem algumas deficiéncias
bem documentadas enquanto ferra-
menta para a avaliacao da pesquisa.
Tais deficiéncias incluem: A) algu-
mas distribuicoes de citagoes den-
tro de cada revista sdo altamente
desiguais (skewed) [1-3]; B) as pro-
priedades do Fator de Impacto sao
dependentes do campo: trata-se de
um composto de inimeros tipos de
artigo, muito diferentes, incluindo
artigos de pesquisa primaria e rese-
nhas [1-4]; C) Fatores de Impacto
podem ser distorcidos por politicas
editoriais [5]; e D) os dados usados
para calcular o Fator de Impacto
nao sio transparentes nem aberta-
mente acessiveis ao publico [4,6,7].
A seguir fazemos uma série de
recomendacgoes para o aperfeicoa-
mento da maneira como a qualida-
de da pesquisa ¢ avaliada. Outras
producoes, além de artigos de pes-
quisa, crescerao em importancia na
avaliacdo da eficicia da pesquisa,
mas o artigo de pesquisa revisado
por pares permanecerd enquanto
uma produciao central que subsidia
a avaliacao da pesquisa. Nossas re-
comendacoes focalizam primordial-
mente as praticas relativas a artigos
de pesquisa publicados em revistas
com revisao por pares, porém po-
dem e devem ser estendidas pelo
reconhecimento de produtos adi-
cionais como conjuntos de dados,
enquanto resultados importantes
de pesquisa. As recomendacoes sao
dirigidas as agéncias de fomento,
instituicoes académicas, revistas,

organizacoes fornecedoras de mé-
tricas e pesquisadores individuais.

Alguns temas perpassam essas
recomendacoes:

* a necessidade de eliminar o
uso de métricas baseadas em revis-
tas, tais como o Fator de Impacto,
em consideragOes referentes a fi-
nanciamentos, contratagcdes € pro-
mocgoes;

* a necessidade de avaliar a pes-
quisa em seus proprios méritos, em
vez de em funcao da revista em que
a pesquisa € publicada; e

* a necessidade de aproveitar as
oportunidades proporcionadas pela
publicagio online (tais como a flexi-
bilizacao de limites desnecessarios
referentes ao numero de palavras,
figuras, e referéncias em artigos, e a
utilizacdo de novos indicadores de
significancia e impacto).

Reconhecemos que muitas agén-
cias de fomento, instituicoes, edito-
ras e pesquisadores ja estdo esti-
mulando praticas aperfeicoadas na
avaliacao da pesquisa. Tais passos
comecam a incrementar o impul-
so em direcdo a abordagens mais
sofisticadas e significativas para a
avaliacao da pesquisa, que podem
ser desenvolvidas e adotadas por
todos os principais participantes do
processo.

Os signatarios da Declaragao
de Sdo Francisco sobre a Avaliagdo
da Pesquisa apoiam a adocao das
seguintes praticas na avaliacdo da
pesquisa:

Recomendacao geral

1. Nao usar métricas baseadas
em revistas, tais como Fatores de
Impacto, como medida substitutiva
da qualidade de artigos de pesquisa
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individuais, para avaliar as contri-
buicdes de cada cientista, ou em
decisOes relativas a contratagoes,
promocgdes ou financiamentos.

Para agéncias de fomento

2. Explicitar os critérios usados
na avaliacdo da produtividade de
solicitantes de bolsas e enfatizar
claramente, em especial para pes-
quisadores em inicio de carreira,
que o conteudo cientifico de um
artigo € muito mais importante que
a métrica ou a identidade da revista
em que € publicado.

3. Para fins de avaliacido da pes-
quisa, considerar o valor e o impac-
to de todos os resultados (inclusive
conjuntos de dados e software) além
das publicacdes, e considerar um
amplo espectro de medidas de im-
pacto, inclusive indicadores quali-
tativos de impacto da pesquisa, tais
como as influéncias em politicas e
praticas.

Para instituicoes

4. Explicitar os critérios usados
nas decisoes de contratacao, con-
cessdo de estabilidade (fenure), e
promocao, enfatizando claramente,
em especial para pesquisadores no-
vatos, que o contetdo cientifico de
um artigo é muito mais importante
que a métrica ou a identidade da
revista em que € publicado.

5. Para fins de avaliagao da pes-
quisa, considerar o valor e o impac-

to de todos os resultados (inclusive
conjuntos de dados e software) além
das publicacdes, e considerar um
amplo espectro de medidas de im-
pacto, inclusive indicadores quali-
tativos de impacto da pesquisa, tais
como as influéncias em politicas e
praticas.

Para editoras

6. Reduzir drasticamente a énfa-
se no Fator de Impacto como recur-
so promocional, idealmente deixan-
do de promover o Fator de Impac-
to, ou apresentando-o no contexto
de uma diversidade de métricas re-
ferentes a revistas (p. ex., fator de
impacto quinquenal, EigenFactor
[8], SCImago [9], indice-h, prazos
editoriais e de publicacao, etc.) que
fornecem uma visdo mais rica do
desempenho da revista.

7. Disponibilizar uma variedade
de métricas referentes a artigos pa-
ra encorajar a mudanga em direcao
a avaliacoes baseadas no conteido
cientifico de cada artigo, em vez
de na métrica da revista em que €
publicado.

8. Encorajar praticas responsa-
veis de autoria e o fornecimento de
informagoes sobre as contribuicoes
especificas de cada autor.

9. Quer uma revista seja de aces-
so aberto, quer baseada em assi-
naturas, remover todas as limita-
coOes sobre o reuso em listas de re-
feréncias em artigos de pesquisa e

disponibiliza-las de acordo com a
Creative Commons Public Domain
Dedication [10].

10. Remover ou reduzir as restri-
¢oes ao numero de referéncias em
artigos de pesquisa e, onde for ade-
quado, tornar obrigatdria a citagao
da literatura primdria no lugar de
resenhas para dar crédito ao grupo,
ou grupos, que primeiro relataram
uma descoberta.

Para organizacoes que
fornecem métricas

11. Ser aberto e transparente
deixando claros os dados e méto-
dos usados para calcular todas as
métricas.

12. Fornecer os dados sob uma
licenca que permita reuso irrestrito,
e acesso computacional aos dados,
quando possivel.

13. Deixar claro que a manipu-
lagdo inadequada de métricas nao
serd tolerada; explicitar os crité-
rios do que constitui manipulacao
inadequada, e que medidas serao
tomadas para combaté-la.

14. Levar em conta a diversida-
de nos tipos de artigo (p. ex., rese-
nhas versus artigos de pesquisa), e
nas areas do conhecimento quando
métricas sdo usadas, agregadas ou
comparadas.

Para os pesquisadores
15. Ao participar de comissoes
deliberativas sobre o financiamen-

...Enfatizar claramente, em especial para pesquisadores em inicio de carreira,

que o contetido cientifico de um artigo é muito mais importante que a métrica

ou a identidade da revista em que é publicado...
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to, contratagdo, concessao de es-
tabilidade (tenure) ou promocao,
fazer avaliagoes baseadas no conte-
udo cientifico, em vez de em métri-
cas de publicacdo.

16. Quando apropriado, citar a
literatura primdria em que observa-
¢oes sao relatadas, em vez de rese-

nhas, a fim de dar crédito a quem o
merece.

17. Usar um espectro de métri-
cas de artigo e indicadores em cur-
riculos, como evidéncia do impacto
de artigos individuais publicados e
outros resultados da pesquisa [11].

18. Questionar préaticas de ava-

liacdo da pesquisa baseadas impro-
priamente em Fatores de Impacto,
promover € ensinar a pratica mais
adequada, centrada no valor e in-
fluéncia de resultados de pesquisa
especificos.

Traducao de Marcos Barbosa de
Oliveira

Nota

1. [N. do T.] O documento no original em inglés tem por titulo San Francisco Declaration on Research Assessment, donde
o acronimo DORA, com o qual passou a ser designado. A declaracao foi langada com a assinatura de 155 cientistas e 82
organizagdes; no momento (em 22/5/2017) tais nimeros sdo 12.719 e 859, respectivamente. Essa informacgao encontra-se
no portal da campanha, em http://www.ascb.org/dora/ — onde novas assinaturas podem ser registradas. O portal traz
também muitas noticias e matérias sobre os temas da avaliacido e do produtivismo académico.
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