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O modelo de avaliacdo Capes implantado em 1998 pode ser associado ao

prestigio alcancado pela Pos-Graduacdo brasileira, ao mesmo tempo em

que é objeto de criticas diversas e profundas. Uma andlise documental dos
critérios adotados pela agéncia na Avaliagdo Trienal 2013 (2010-2012)
indica a necessidade de diversificacdo dos tipos de produgao intelectual
considerados em cada drea. Constata ainda a existéncia de critérios ndao
claramente definidos e de flexibilidade na sua interpretacdo, o que gera

conflito entre as instancias da Capes
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1. Introducao

O tratamento da pés-graduacao
brasileira como objeto de planeja-
mento estatal remonta a década de
1970, quando se iniciou a formula-
cao dos Planos Nacionais de Pds-
Graduagdo (PNPGs). Os PNPGs
elaborados a partir de entao servi-
ram para orientar a institucionali-
zacao do Sistema Nacional de Pos-
Graduacao (SNPG), vinculando-o as
demandas, planejamento, financia-
mento e controle do Estado, tendo
a Coordenagao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Ca-
pes) e o Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnolo-
gico (CNPq) como agentes funda-
mentais para a concretizagao deste
processo (OLIVEIRA; FONSECA,
2010, p. 20). Nas palavras de Cury,
ambas as agéncias,

seguindo caminhos proprios,
mas convergentes, sempre ti-
veram um COmpromisso com
a formacao de pesquisado-
res e docentes de alto nivel.
A primeira [Capes] median-
te um apoio significativo as
instituicoes e aos Programas
de Pés-Graduacao. O segun-
do [CNPq], por meio de um
apoio e fomento ao pesquisa-
dor e as linhas de pesquisa nas
instituicoes. Mais recentemen-

te também as agéncias estadu-
ais de apoio a pesquisa, com
intensidades diferentes, fazem
sua parte. (CURY, 2009, p. ix)

No comeco da década de 1990,
tornou-se consensual no meio aca-
démico que o modelo de avaliagao
vigente havia se esgotado e que era
imperativo reformuld-lo. As dis-
cussoes que tiveram em vista o IV
PNPG (1990-2004)! deram origem
ao modelo de avaliagdo Capes im-
plantado em 1998, referente ao bié-
nio 1996-1997. Trata-se de um ponto
de inflexdo na historia da Pos-Gra-
duagio brasileira, na medida em que
somente a partir de entao sua cen-
tralidade se deslocou do ensino para
a pesquisa (KUENZER; MORAES,
2005, p. 1346-7). O modelo de ava-
liacao Capes implantado em 1998 é
em grande parte responsavel pelo
prestigio internacional e magnitu-
de alcancados pela Pés-Graduacao,
contribuindo para a construcao de
uma trajetdria notadamente distinta
da Graduacao. Por outro lado, esse
mesmo modelo também tem sido
objeto de criticas diversas — algu-
mas mais pontuais, cujo tratamen-
to poderia ser vislumbrado a partir
de aprimoramentos do modelo de
avaliacdo vigente, € outras mais pro-
fundas, capazes de promover uma
reflexdo sobre a (i)legitimidade do

modelo de avaliacao existente e, por
consequéncia, da propria forma com
que o SNPG opera (MARASCHIN;
SATO, 2013, p. 3; OLIVEIRA;
FONSECA, 2010).

Oliveira (2015) discute como a
atuacao da Capes junto aos pro-
reitores de pesquisa tem levado a
formas mais ageis de gerenciar a
producao intelectual que pressio-
nam pelo aumento permanente da
performance e da produtividade. Os
efeitos dessa logica produtivista (isto
¢, que se concentra nos resultados
da producado e confere pouco valor
ao processo de trabalho em si) sobre
o corpo docente e discente, no senti-
do de acelerar, intensificar e reduzir
a autonomia no trabalho, além de
induzir ao sacrificio de preocupa-
¢oes intrinsecamente académicas co-
mo a preservacao da qualidade das
pesquisas ¢ da formacao discente
— efeitos que, vale observar, aca-
bam atingindo multiplas dimensoes
humanas: lacos sociais, ética, saude
fisica e mental, etc. — sdo proble-
matizados por autores como Fonse-
ca e Oliveira (2010), Horta (2006),
Oliveira (2015) e Sguissardi e Silva
Jr. (2009). Para Sguissardi (2006, p.
76-80), que o modelo de avaliacao
tenha induzido a um comportamen-
to fortemente defensivo e heterono-
mo na forma de trabalhar e informar
(dados sobre as atividades realiza-
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das) dos coordenadores e membros
dos Programas, frente a um mode-
lo de avaliagao que premia, pune
e exclui Programas, é um fato que
permite observar como o papel de
acreditacao, regulacao e controle da
avaliacdo Capes tem predominado
sobre o de diagnéstico e formacao,
que seria esperado de uma avaliacao
educativa propriamente dita.
Segundo Horta e Moraes (2005,
p. 101), “o quesito que realmen-
te discrimina, no [...] processo de
avaliagdo da Pés-Graduacao, € a
producéao bibliografica, e nessa, a
qualidade dos veiculos de divulga-
¢do. [...] Tal tendéncia parece ter-se
acentuado na recente avaliacio do
triénio 2001-2003”. Horta (2006),
Horta e Moraes (2005, p. 111) e
Kuenzer e Moraes (2005, p. 1348)
criticam a auséncia de indicadores
de impacto social dos Programas ao
se referir a Avaliacao Trienal 2004.
Horta (2006) relembra que a
exigéncia de que Programas clas-
sificados como 6 ou 7 apresentem
desempenho diferenciado, segundo
padrOes internacionais, remete a
Avaliacao Bienal de 1998. Entre-
tanto, mediante a dificuldade das
Comissoes de Area em definir indi-
cadores capazes de aferir o “padrao
internacional”, o Conselho Técnico-
Cientifico (CTC) tomou a decisao
pragmatica de impor metas de pu-
blicagao internacional com o pro-
posito de evitar a banalizacdo dos
conceitos 6 e 7 pelas Comissdoes —
concepgao essa que prevaleceu pelo
menos até a Avaliacio Trienal 2004.
Horta e Moraes (2005, p. 101)
apontam a formacao de um ciclo vi-
cioso entre avaliacdo e financiamento
na Pés-Graduacao: docentes de Pro-

gramas de conceito elevado se con-
centram mais na producao cientifica,
a fim de garantir a manutencao des-
ses conceitos € o financiamento por
parte de agéncias que tomam o con-
ceito como critério fundamental para
a distribuicao das verbas. Consequen-
temente, estes Programas formam
menos alunos, demoram mais para
titula-los e possuem indices maiores
de evasao discente. J4 os docentes
de Programas com baixo conceito
buscam desesperadamente reduzir o
tempo de titulacao de seus alunos pa-
ra nao perder as bolsas Capes. Assim,
publicam menos, mantém os baixos
conceitos € permanecem pouco com-
petitivos na disputa por financiamen-
to em geral. Ainda, conforme discus-
soes entre representantes da Grande
Area Ciéncias Humanas ocorridas
entre 2001 e a Avaliacao Trienal 2004,
para a classificacao de Programas até
o conceito 5 a avaliacido recorre a
uma multiplicidade de critérios (te-
ses e dissertacOes, formacao, grade
curricular, atividades de pesquisa, ati-
vidades docentes, publicacoes etc.),
a0 passo que para conceitos 6 € 7 0s
critérios se reduzem drasticamente
em ndmero € a avaliagdo passa a se
concentrar nos grupos de pesquisa
do Programa, com cobranga pela pu-
blicacao em periddicos estrangeiros.
Assim, Horta e Moraes (2005, p. 96,
105-6) afirmam que “os Programas
avaliados com 6 e 7 eram diferentes,
e nao melhores que os demais”.
Maraschin e Sato (2013, p. 3),
aproveitando a experiéncia de parti-
cipagdo em Comissoes de Avaliacao
na area de Psicologia, ao discorrer
sobre a avaliagao da Po6s-Gradua-
¢ao notam que “muitas considera-
coes, criticas e sugestoes ja foram

trazidas, e a atualidade das mesmas
persiste, pois, em relacao a muitos
aspectos, nao se observou qualquer
mudanca da situacdo”. A observa-
¢ao destas autoras indica uma ten-
déncia de estabilizagao do sistema
de avaliacao Capes, que apesar de
eventuais mudancas relevantes nao
teve sua esséncia alterada.

Tendo em vista o estado da li-
teratura e baseado numa anélise
documental, este artigo propoe um
estudo sobre a regulamentagao e
os critérios da avaliagao Capes uti-
lizados para classificar os Progra-
mas académicos de Pds-Graduagao.
Espera-se obter um entendimento
mais detalhado sobre aquilo que é
cobrado dos Programas, bem como
identificar quais sdo os elementos
normativos capazes de tensionar a
realidade do meio académico, ge-
rando questdes controversas como
aquelas apontadas na literatura®.

A proxima segao descreve o siste-
ma de avaliacdo Capes em linhas ge-
rais, antes de tratar especificamente
dos critérios de avaliagio. Em segui-
da, na secdo 3, apresenta-se a meto-
dologia adotada para a anélise docu-
mental dos critérios de avaliacao, ex-
plicando a escolha dos documentos,
areas e Programas examinados. A
secao 4 apresenta os principais aspec-
tos identificados a partir da anélise
dos critérios gerais e especificos (per-
tinentes a cada area) da avaliagdo. A
secao 5 sintetiza os resultados.

2. Caracteristicas gerais do
sistema de avaliacao Capes
O sistema de avaliacao Capes
implantado em 1998 tem, como ca-
racteristicas centrais: a ideia de Pro-
grama como unidade bésica da Pds-
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Graduacao, substituindo a avaliacao
anterior que se aplicava aos cursos
de mestrado e doutorado isolada-
mente; a existéncia dos cursos de ex-
celéncia, assim denominados em ra-
zao da insercao internacional; a ideia
das linhas de pesquisa, em torno das
quais se devem organizar as discipli-
nas, projetos de pesquisa, publica-
¢oes, teses e dissertacdes; e a priori-
zacao da producao cientifica entre os
componentes da avaliagdo (HORTA;
MORAES, 2005, p. 95; KUENZER,;
MORAES, 2005, p. 1347).

Os objetivos oficialmente enun-
ciados da avaliacao Capes sao a
certificacdo da qualidade da Pos-
Graduacio, servindo como referén-
cia para a distribuicao de bolsas e
recursos de pesquisa, bem como a
composicao de um diagndstico do
SNPG, identificando assimetrias re-
gionais e de 4reas estratégicas a fim
de orientar a expansao da P6s-Gra-
duacdo no pais (CAPES, 2014c). A
avaliagdo se sustenta em trés eixos:

1 - ela é feita por pares [...]; 2 -
ela tem uma natureza merito-
cratica, levando a classificagao
dos e nos campos disciplinares;
3 — ela associa reconhecimento
e fomento, definindo politicas
e estabelecendo critérios para
o financiamento dos Progra-
mas. (BRASIL, 2010, p. 125)

Além dos critérios e procedimen-
tos gerais para a avaliacdo que se
aplicam a todos os Programas, exis-
tem aqueles que sao especificados
para cada area por sua respectiva
Comissao. Os Programas sao dividi-
dos em 48 dreas, agregadas por afi-
nidade em nove grandes areas que,

por sua vez, sdo agregadas em trés
colégios: Ciéncias da Vida; Ciéncias
Exatas, Tecnologicas e Multidiscipli-
nar; Humanidades (CAPES, 2014d).

O exercicio de avaliacdo € pre-
visto para ocorrer no ano posterior
ao ultimo ano do respectivo perio-
do avaliado. Assim, ap0s a primeira
avaliacao bienal em 1998 (referente
a 1996-1997), ocorreram avaliacoes
trienais até 2013 (a 1998-2000, ...,
2010-2012). Em 2014, foi estabele-
cido que as avaliagdes passam a ser
quadrienais; a proxima prevista para
2017 (CAPES, 2014a). O exercicio de
avaliacao culmina com a classificacao
de cada Programa em um conceito
(ou nota) que varia de 1 a 7, sendo
o conceito 3 correspondente ao pa-
drao minimo para a permanéncia no
SNPG e os 6 € 7 correspondentes aos
Programas de padrdo internacional
(BRASIL, 2010, p. 125, 131).

Para o processo de avaliacdo em
particular, as principais instancias
da Capes sio as Comissoes de Area
(por vezes denominadas Comissoes
de Avaliacdo) (CAs) e o Conselho
Técnico-Cientifico do Ensino Supe-
rior (CTC-ES)>. Resumidamente,
cabe as CAs analisar as atividades
dos Programas académicos de Pos-
Graduacao de acordo com as defi-
nicoes estabelecidas nos respectivos
Documentos de Area aprovados pe-
lo CTC-ES; e a este cabe delibe-
rar sobre os resultados da Avaliacao
Trienal com base nos Relatdrios de
Avaliacao elaborados pelas areas
(CAPES, 20131, p. 9). Entre a pri-
meira avaliacdo (bi€nio 1996-1997) e
a segunda (triénio 1998-2000), uma
das alteracOes mais controversas foi
a ampliacao do papel do CTC-ES.
Este, além de homologar, passou a

apreciar, questionar e até modificar
os resultados das classificacoes dos
Programas realizadas pelas CAs. A
avaliacdo bienal 1998 revelou uma
disputa entre as areas pela hegemo-
nia dentro do CTC-ES, visto que
alcancar o mainstream epistemolo-
gico significava obter mais verbas e
prestigio e a possibilidade de impor
as demais areas os seus critérios de
avaliacdo. Tratava-se de uma forca
homogeneizadora do CTC-ES que
tende a suprimir as especificidades
das dreas e que pode ser observada
nas avaliacoes subsequentes (HOR-
TA; MORAES, 2005, p. 95-6; HOR-
TA, 2006, p. 26-7). Vale observar
que esta problematica em torno do
papel do CTC-ES pode ser associa-
da aos proprios objetivos oficialmen-
te reconhecidos desta instancia, con-
forme a secao 3.2.1 do Regulamento
para a Avaliagao Trienal 2013:

1. Imprimir a Avaliacao Trie-
nal o carater de um processo
Unico, harmonico e integra-
do, submetido a um mesmo
conjunto de diretrizes, nor-
mas e procedimentos;

ii. Assegurar que notas iguais,
dadas pelas diferentes areas,
representem igual valor dos
Programas, em que pesem as
caracteristicas ou peculiari-
dades de cada area;

iii. Apresentar resultados que
retratem devidamente a situ-
acao da Poés-Graduacio na-
cional [...];

iv. Enriquecer o processo de
avaliacdo, identificando pos-
siveis inadequagdes nos pare-
ceres e resultados propostos
pelas Comissoes de Avalia-
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¢do, mediante a apreciacao
desses pareceres e resultados
por um colegiado que agrega
a visdo de especialistas vin-
culados as diferentes Gran-
des Areas de conhecimento.
(CAPES, 20131, p. 13)

Uma vez sucintamente descri-
to o sistema de avaliacao Capes, a
proxima se¢ao expoe a metodolo-
gia para a andlise documental, por
meio da qual se buscard compre-
ender com maior profundidade os
critérios adotados para a avaliagao
dos Programas de Pés-Graduacao.

3. Metodologia para analise
documental

Para compreender a regulamen-
tacao e os critérios da avaliacao
Capes, a andlise documental aqui
proposta, centrada na Avaliacao
Trienal 2013, é realizada em duas
etapas. A primeira etapa € baseada
na andlise do Regulamento para a
Avaliagao Trienal 2013 (2010-2012)
(doravante denominado RAT 2013),
o qual prescreve orientacdes, proce-
dimentos e critérios gerais de ava-
liagao, aplicaveis a todas as areas
(CAPES, 2013i). Na segunda etapa,
sao analisados os critérios estipula-
dos especificamente para cada érea,
a partir de trés tipos de documento
elaborados pelas CAs: Relatorio
de Avaliacao, Ficha de Avaliacao e
Documento de Area®,

O Relatério de Avaliacao (um
por area) contém a definicdo dos
critérios e procedimentos especi-
ficos (isto €, além daqueles gerais
presentes no RAT 2013) que a CA
emprega para balizar a avaliacao
dos Programas de sua area (CA-

PES, 2013m); trata-se do principal
tipo de documento para a execu-
cao da segunda etapa. Na Ficha de
Avaliacao (uma por Programa) fica
documentado como a CA avaliou
o Programa item a item tendo em
vista os critérios previamente esti-
pulados no RAT 2013 e no Relato-
rio de Avaliagdo (CAPES, 2013h).
O exame desse tipo de documento
permite uma melhor apreciacio a
respeito de como os critérios de
avaliacao sao efetivamente utiliza-
dos pelas CAs e pelo CTC-ES pa-
ra realizar a classificacdo dos Pro-
gramas. Um modelo de Ficha de
Avaliacao também consta na secao
IV do Relatério de Avaliacio, mas
neste caso, a Ficha € usada para
explicitar os indicadores que a CA
deve considerar para avaliar cada
item. No Documento de Area, a CA
descreve a sua atuacdo na area ao
longo do triénio e traga um diag-
nostico do conjunto dos Programas,
apontando tendéncias e desafios a
serem superados (CAPES, 2013c).
Tendo em vista que a Avaliagio
Trienal 2013 envolveu 48 éreas, para
a operacionalizacao da segunda eta-
pa foram selecionadas apenas trés, a
saber: 1) Medicina I (colégio Cién-
cias da Vida); 2) Engenharias III (co-
légio Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas
e Multidisciplinar); e 3) Educacao
(colégio Humanidades). Para esta
escolha, foi selecionada uma area de
cada um dos trés colégios, a fim de
refletir minimamente a diversidade
da produgao cientifica que induz a
diferentes modos de avaliar os Pro-
gramas; € dentro de cada colégio,
atribuiu-se preferéncia a maior area
em termos de quantidade de docen-
tes credenciados conforme dados de

2014, quando se totalizavam 83.930
docentes’. Ressalta-se que todas as
informacoes relativas a quantidade
de discentes e docentes (incluindo
permanentes, colaboradores e vi-
sitantes) ou de Programas de Pos-
Graduacao mencionadas nesta secao
foram obtidas da base de dados Geo-
capes e se referem ao ano de 2014,
Para a andlise das Fichas de
Avaliagao, foram escolhidos ape-
nas quatro Programas: Pneumologia
(area Medicina I), Engenharia de
Producdo (area Engenharias III),
Educagao e Matematica Aplicada
(area Matematica, Probabilidade e
Estatistica), cujas respectivas notas
iniciais na Avaliacao Trienal 2013 fo-
ram 5, 4, 7 € 4 — somente o primeiro
teve seu pedido de reconsideracao
de nota deferido, aumentando a no-
ta de 5 para 6. Esta escolha levou
em conta: a selecao de pelo menos
um Programa das areas Medicina I,
Engenharias III e Educagdo; o per-
tencimento dos Programas a USP, a
Instituicao de Ensino Superior (IES)
no pais que reine maior nimero de
discentes e docentes de Pds-Gradu-
acio’; a inclusdo de pelo menos um
Programa que tenha sido avaliado
como 6 ou 7 — situacao em que
a CA aplica critérios de avaliagao
adicionais; e o fato de os Programas
terem solicitado reconsideragao de
sua nota final. Entende-se que es-
ta ultima caracteristica proporciona
uma oportunidade para aprofundar
a investigacdo sobre o processo de
avaliacdo, ja que os posicionamentos
da CA e do CTC-ES frente ao pedi-
do de reconsideracido de nota tam-
bém ficam registrados na Ficha.
Quanto ao recorte deste estudo,
cabe ressaltar que sao considerados
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apenas os critérios aplicados para a
avaliacdo de: 1) Programas de pos-
graduacao existentes, sem entrar no
mérito da avaliacdo dos Programas
candidatos a entrar no SNPG, e 2)
Programas académicos, deixando
de lado a andlise dos critérios apli-
cados a avaliacao dos mestrados
profissionais — estes, apesar de sua
crescente importancia, ainda repre-
sentam uma minoria no total de
Programas existentes (525 ou 14%
dos 3.678 Programas reconhecidos
pela Capes em 2014). O recorte
proposto leva em conta o fato de
que ele nao deverd comprometer
um bom entendimento acerca de
como a regulamentacao e os crité-
rios da avaliacdo Capes afetam o
trabalho académico.

4. Analise dos critérios de
avaliacao

Seguindo as etapas da metodo-
logia descrita na secao anterior, a
analise documental se inicia com
base no RAT 2013, que estabelece
orientacdes validas para todas as
areas. Na sequéncia, sao analisa-
dos os documentos redigidos pelas
Comissoes das areas de Medicina
I, Engenharias III e Educacao, com
especial atencido aos Relatdrios de

Avaliacdo que permitem entender
como os critérios de avaliacdo po-
dem variar entre as areas.

4.1. Critérios gerais da
avaliacao Capes

O RAT 2013 estabelece que to-
dos os Programas sejam avaliados
em cinco quesitos: 1) Proposta do
Programa, 2) Corpo docente, 3)
Corpo discente, teses e disserta-
coes, 4) Producao intelectual ¢ 5)
Insercao social. O documento ain-
da estipula um conjunto de itens
a avaliar dentro de cada quesito
(CAPES, 2013i, p. 18), que podem
ser verificados no Anexo. Cabe a
Comissao de cada area: definir os
indicadores (quantitativos ou qua-
litativos) que devem ser usados
para avaliar cada item; definir os
pesos dos indicadores, itens e que-
sitos para o calculo da nota final,;
e, eventualmente, adicionar itens
além daqueles previstos no RAT
2013. Tais decisoes da CA ficam
registradas no Relatério de Avalia-
¢ao (CAPES, 2013m). Para a ava-
liagao do Programa em cada um
dos indicadores, itens e quesitos,
frequentemente utiliza-se a escala
de conceitos Deficiente (D), Fraco
(F), Regular (R), Bom (B) ou Mui-

to Bom (MB), convertida para uma
escala de valor numérico de 1 a 5
quando necessario.

A atribuigao da nota final do
Programa considera ndo apenas o
calculo de uma média ponderada
baseada nos pesos de itens e que-
sitos que sao definidos pela CA,
mas também as orientacOes gerais
previstas na secao 2.2 do RAT 2013,
reproduzida a seguir:

Orientagoes para a atribuicdo de
Nota

Os Programas avaliados rece-
berao uma nota final inteira, na
escala de “1” a “7”, observando
as seguintes determinacoes:
a) Considerando os aspectos
gerais e aqueles preconizados
nos respectivos documentos de
area, deve-se considerar en-
quanto orientacao geral que:
i. O Programa com conceito
“Deficiente” ou “Fraco” no
Quesito 1, “Proposta do Pro-
grama”, nao podera alcancar
nota acima de 3.
ii. O menor valor dentre os
conceitos obtidos pelo Pro-
grama nos Quesitos 3 e 4
(“quesitos centrais”) definira
os limites da nota final a lhe

Os itens dos “quesitos centrais” 3 e 4 do RAT 2013 remetem fundamentalmente a producdo

intelectual dos corpos discente e docente, sendo que mais precisamente o que estd em jogo é

a produtividade, isto é, o volume de producdo (dissertacoes, teses, artigos e outros produtos)

considerado em relacdo a fatores como tempo e tamanho dos corpos docente e discente do

Programa. Ao limitar a nota do Programa a menor nota entre os quesitos 3 e 4, o item

“a-ii” enfatiza a importdncia da produtividade discente e docente para a sua avaliacdo
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ser atribuida, admitidas as se-
guintes excepcionalidades:

- Reducéao da nota: caso o sis-
tema Ficha de Avaliagio gere
um aumento artificial de no-
ta ao conferir peso excessivo a
producao intelectual do corpo
docente de Programas recente-
mente implantados e, que por
isto, nao apresentem producao
discente de teses e dissertacoes;
- Aumento da nota: nos casos
devidamente justificados, co-
mo, por exemplo, quando a
implantagao de doutorado em
um Programa ja existente con-
duzir a uma situagao estrita-
mente sazonal de reducdo de
indicadores importantes, mas
que mostrem uma tendéncia
de recuperacao ou melhora;
b) Proposta de recomendagio
para nota 3

A nota 3 corresponde ao pa-
drao minimo de qualidade
para a recomendacao do Pro-
grama ao CNE e consequente
permanéncia no [...] SNPG.
¢) Proposta de recomendagao
para nota 4

A concessao da nota 4 serd
possivel para cursos que te-
nham alcancado, no minimo,
conceito “Bom” em pelo me-
nos trés quesitos, incluindo,
necessariamente, Corpo Dis-
cente e Trabalhos de Conclu-
sdao e Producdo Intelectual
(Quesitos 3 e 4).

d) Proposta de recomenda-
¢ao para nota 5

Para obter a nota final 5, o
Programa deverd obter “Muito
Bom” em pelo menos quatro
dos cinco quesitos existentes,

entre os quais terdo que figurar
necessariamente os quesitos 3
e 4. A nota 5 é a nota méaxima
admitida para Programas que
oferecam apenas mestrado;

e) para notas 6 ¢ 7

As notas 6 e 7 sao reservadas
exclusivamente para os Pro-
gramas com doutorado que
obtiveram nota 5 e conceito
“Muito Bom” em todos os
quesitos [...] da ficha de ava-
liagdo e que atendam, neces-
sariamente, a trés condigoes:
Nota 6: predominio do con-
ceito “Muito Bom” nos itens
de todos os quesitos da ficha
de avaliacdo, mesmo com
eventual conceito “Bom” em
alguns itens; nivel de desem-
penho (formagao de douto-
res e producdo intelectual)
diferenciado em relacdo aos
demais Programas da érea; e
desempenho equivalente ao
dos centros internacionais de
exceléncia na drea (interna-
cionalizagao e lideranga).
Nota 7: conceito “Muito Bom”
em todos os itens de todos
os quesitos da ficha de ava-
liacdo; nivel de desempenho
(formagao de doutores e pro-
dugao intelectual) altamente
diferenciado em relacdo aos
demais Programas da érea; e
desempenho equivalente ao
dos centros internacionais de
exceléncia na area (interna-
cionaliza¢ao e lideranca).
Além disso, somente podem
obter as notas 6 ou 7 Progra-
mas que atendam também as
demais condicdes previstas
nos respectivos documentos

de area, na forma que foram
aprovados no CTC-ES. (CA-
PES, 2013i, p. 6-7) (destaques
do original).

Os itens dos “quesitos centrais” 3
e 4 (ver Anexo) remetem fundamen-
talmente a produgao intelectual dos
corpos discente e docente, sendo que
mais precisamente o que esta em jo-
go € a produtividade, isto €, o volume
de produgao (dissertagdes, teses, ar-
tigos e outros produtos) considerado
em relacdo a fatores como tempo e
tamanho dos corpos docente e dis-
cente do Programa; também ¢ rele-
vante que tal producgao esteja bem
distribuida entre os docentes. Desta
maneira, ressalta-se a importancia do
item “a-ii” supracitado que, ao limi-
tar a nota do Programa a menor nota
entre os quesitos 3 e 4, enfatiza a im-
portancia da produtividade discente
e docente para a sua avaliacao.

Nesse mesmo sentido, convém
notar que: 1) embora o conceito atri-
buido ao quesito 1 possa afetar a
nota final do Programa (item “a-i”
supracitado), para fins do cédlculo
preliminar da nota final ele tem peso
nulo conforme se verifica nos Relat6-
rios de Avaliacao, nos quais também
se observa a decisao das CAs em
atribuir aos quesitos 3 e 4 os maiores
pesos® (CAPES, 2013m), e 2) o item
“a-1” da secao 3.2.4 do RAT 2013
estabelece que o relator de cada area
deve conferir se “os indicadores dos
quesitos 2 € 5 nao alteraram signifi-
cativamente os resultados [da clas-
sificacao dos Programas]” (CAPES,
2013i, p. 14). Portanto, o processo
avaliativo € devidamente regulamen-
tado de modo a assegurar que os
quesitos 3 e 4 tenham o maior efeito
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de discriminagao na classificacao dos
Programas — pode-se compreen-
der que esta € a forma com que o
“produtivismo” académico no Brasil,
discutido por autores como Fonseca
e Oliveira (2010), Horta (2006), Oli-
veira (2015) e Sguissardi e Silva Jr.
(2009), se expressa na regulamenta-
¢ao da avaliagio Capes.

Outras questoes, como a avalia-
¢ao da internacionalizacio e finan-
ciamento dos Programas, embora
importantes e presentes no RAT
2013, aparecem de forma mais evi-
dente nos documentos redigidos
pelas CAs. Por esta razao, elas se-
rao exploradas nas secoes seguin-
tes, em que se busca apresentar os
aspectos mais salientes nos critérios
de avaliacao proprios de cada area.
Sempre que o autor se referir a de-
terminado “item”, salvo observagao
contrdria fica subentendido que se
faz referéncia a um item do modelo
de Ficha de Avaliacao, disponivel na
secdo IV do Relatorio de Avaliagao
2013 da respectiva area examinada.

4.2. Avaliacao da producao
intelectual

Nos Relatorios de Avaliacao exa-
minados, a producao intelectual é
fundamentalmente avaliada por meio
dos quesitos 3 e 4, embora também
seja avaliada por meio de alguns in-
dicadores pertencentes ao quesito 2

(Corpo docente) e de outros refe-
rentes a andlise dos Programas can-
didatos as notas 6 e 7. Na secao III
dos Relatérios de Avaliacio, as CAs
tecem comentarios adicionais acer-
ca de como a producao intelectual é
considerada.

Na area de Medicina I, de manei-
ra quase exclusiva o que se avalia co-
mo producao intelectual de docentes
e discentes € a publicacdo em perio-
dicos indexados no Qualis, sendo que
um critério ¢ adotado para evitar alto
volume de publicagdo em periddicos
de baixo estrato’. Para a producio
técnical?, exige-se mais que esta es-
teja bem distribuida do que seja vo-
lumosa (item 4.3). H4 uma pequena
concessao para a consideragao de
patentes publicadas na pontuacao do
Programa (item 4.1). Nao sido con-
siderados livros, capitulos de livros
e resumos em anais de congressos
(CAPES, 2013j, p. 15, 23-4).

Na area de Engenharias III, a pro-
ducao de patentes tem peso seme-
lhante ou superior a publicagdo em
periddicos Al no caso da produgio
do corpo discente (quesito 3, item
3.3). O mesmo ndo ocorre para a
avaliacao da producao do corpo do-
cente — neste caso, atribui-se um peso
superior a publicacao em periddicos
de estratos elevados (itens 4.1 e 4.3).
Faz-se a seguinte discriminagio para
o peso das patentes: internacional >

nacional, licenciada > concedida >
depositada (itens 3.3 e 4.3) (CAPES,
2013k, p. 21, 23, 25). Nao foi possi-
vel obter informagoes a respeito da
quantidade nem do efeito discrimina-
torio (sobre a avaliacdo dos Progra-
mas) das patentes geradas na area.

Ainda na area de Engenharias
ITI, ha uma extensa lista de pro-
dutos classificados como producao
técnicall na qual fica evidente a
tensao entre o carater puablico e pri-
vado — ou mesmo a violagao do
carater publico — nas atividades
de pods-graduacao financiadas pe-
lo Estado, dado que muitos desses
produtos podem ser usufruidos por
empresas privadas. Tanto para a
producao discente quanto para a
docente, a publicacdo em anais tem
baixo peso em relagdo a artigos em
periddicos e patentes (itens 3.3 e
4.3). Também se atribui baixo peso
a publicacao de capitulos e livros,
que € considerada apenas na produ-
¢ao docente (item 4.3), sendo que
nao ha um sistema de classificacao
de livros (CAPES, 2013j, p. 24).

Na area de Educacgdo, os princi-
pais tipos de produgao intelectual
docente considerados sao artigos de
periddicos, livros e capitulos, segui-
dos da publicagdo em anais. Esta é
avaliada de modo qualitativo tendo
em vista a importancia do evento e
a existéncia de avaliacdo por pares

Na drea de Engenharias III, ha uma extensa lista de produtos classificados como

producao técnica na qual fica evidente a tensao entre carater publico e cardter privado —

ou mesmo a violagao do cardter publico — nas atividades de Pés-Graduacdo financiadas

pelo Estado, pois muitos desses produtos podem ser usufruidos por empresas privadas
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(item 4.1), mas nao foi possivel ob-
ter informacgoes sobre o seu efeito
discriminatorio na avaliagdo dos Pro-
gramas. A andlise da publicacao de
livros tem sido o maior desafio da
area, face a relevancia deste tipo de
publicacao para area de Educagio e
a inexisténcia de “experiéncias nacio-
nais ou internacionais padronizadas
para a andlise e classificacao de li-
vros” (CAPES, 20131, p. 13). A area
desenvolveu um roteiro para a classi-
ficacdo de livros (obras integrais, co-
letaneas e dicionarios) que estratifica
estas produgdes em quatro niveis, de
L4 (estrato mais alto) a L112. Tanto
a publicacdo qualificada de artigos
de periddicos quanto a de capitulos
e livros encontram-se em ascensao e
possuem significativo efeito de dis-
criminagdo sobre o desempenho dos
Programas. Ainda assim, em termos
de pontuacdo, a maior parte da pro-
ducao bibliografica corresponde a
publicacao em periddicos (CAPES,
2013b, p. 4-5, 20131, p. 13, 19, 28-9).
Para a avaliacdo da producao in-
telectual discente (quesito 3) na area
de Educagao, hé poucos indicadores
(presentes no item 3.3) referentes
a produgao de artigos em periodi-
cos, livros e capitulos e produtos téc-
nicos. Estes indicadores, apesar de
terem um peso elevado, sao formu-
lados de tal maneira que induzem
o corpo discente a obter um nivel
minimo de produgao, sem pressio-
né-lo pela publicacdo frequente em
estratos superiores (CAPES, 2013],
p. 27) — tal cobranga ocorre de mo-
do mais nitido nas areas de Medi-
cina I e Engenharias III. A grande
maioria dos indicadores propostos
no quesito 3 pela area de Educaciao
se destina a avaliar aspectos rela-

cionados ao processo de formagao
de mestres e doutores (tempo de
titulagdo, quantidade de orientandos
e titulados por orientador, indice de
evasao etc.). Possivelmente esta es-
colha de critérios estava relacionada
a preocupacao da CA em regular
o crescimento acelerado do nume-
ro de Programas na area (CAPES,
2013b, p. 1-4, 20131, p. 2).

Em suma, quanto a avaliagido da
producao intelectual € possivel des-
tacar que: 1) hd uma diferenciacao
conforme se avalia a produgao de
docentes ou a de discentes (no caso
das dreas de Engenharias III e Edu-
cagdo), e 2) as areas variam signifi-
cativamente quanto ao tipo de pro-
ducéo valorizado, embora constitua
um aspecto comum a grande rele-
vancia atribuida a producao docente
na forma de artigos em periddicos
classificados em estratos superio-
res (Al, A2 e B1) no indice Qualis.
Nota-se, por exemplo, maior valori-
zagao de producao técnica e de pa-
tentes na area de Engenharias 111, e
de publicagdo em anais e na forma
de livros e capitulos na area de Edu-
cagao. Vale retomar o comentario
de Horta (2006, p. 25): “O modelo
de avaliacdo inicialmente utilizado
pela Capes nasceu homogéneo. No
desenrolar de sua aplicacao surgiu a
necessidade de se considerar a espe-
cificidade de cada uma das 4reas”.

Sabe-se que o reconhecimento
dos livros como elemento essencial
da producdo intelectual € fruto de
longa luta de determinadas areas de
Humanas pelo reconhecimento de
suas especificidades desde a Avalia-
cao Bienal 1998, no interior do CTC-
ES (CAPES, 2013, p. 13; HORTA;
MORAES, 2005, p. 108-9). Quanto

a valorizagao da producdo técnica e
de patentes na area de Engenharias
III, a andlise documental aqui rea-
lizada nao ofereceu subsidios para
apreciar, com mais detalhes, como
esta questdo tem sido trabalhada no
interior da Capes — no maximo, €
possivel notar que uma especifica-
¢ao mais elaborada para a avaliacao
destas produgdes comecou na Ava-
liagdo Trienal 2013 (com excecao da
Avaliacao Bienal 1998, os Relato-
rios de Avaliagao estdo disponiveis
nas paginas das avaliagoes Capes).
E possivel que este movimento te-
nha sido influenciado pelo avango
das politicas cientificas de fomento
a inovacao e de aproximacao das
universidades com o setor privado,
conforme se constata, por exemplo,
na Lei 10.168/2000, que institui o
Programa de Estimulo a Intera-
¢ao Universidade-Empresa para o
Apoio a Inovacao; no PNPG 2011-
2020 (BRASIL, 2010, p. 179-93,
299-301); e na Lei 13.243/2016, que
estabelece 0 novo marco regulatdrio
de ciéncia, tecnologia e inovacao.
Ainda assim, no caso da area Enge-
nharias III, a producédo intelectual
docente de maior peso continua sen-
do a publicagao em periddicos de
estrato elevado (a produgao técnica
e de patentes nesta area encontra
terreno mais fértil na avaliagdo dos
mestrados profissionais).

4.3. Avaliagao dos
Programas candidatos as
notas 6 ou 7

Retoma-se que, de acordo com o
RAT 2013 (sec¢do 2.2, item “e”), os
Programas candidatos a notas 6 ou
7 devem apresentar: predominio de
conceitos “Muito Bom” nos itens
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e quesitos da Ficha de Avaliacao,
desempenho diferenciado na for-
macdo de doutores e na produgao
intelectual, e desempenho equiva-
lente ao dos centros internacionais
de exceléncia na area. O detalha-
mento dos critérios especificos da
area para atribuicdo das notas 6 e 7
fica registrado na secao V do Rela-
tério de Avaliagao.

Nas areas de Medicina I, En-
genharias III e Educacao, os cri-
térios de internacionalizacido sao
semelhantes: publicagao em peri-
odicos de prestigio internacional,
intercambio de alunos e docentes,
acordos e projetos académicos re-
alizados em parceria com institui-
¢oes de outros paises, organizagao
de eventos cientificos de carédter
internacional etc. Com excecao da

publicacdo em periodicos, os cri-
térios de internacionalizacdo sao
avaliados de forma essencialmen-
te qualitativa.

Para a atribuicao das notas 6 e 7,
as areas de Medicina I e Educacio,
ao contrario da de Engenharias III,
estipulam cotas de pontuacao refe-
rente a publicacdo em veiculos de
estrato elevado de modo a assegurar
que estes Programas tenham indi-
ces excepcionais tanto de publicacao
quanto de distribuicao da publicacao
entre docentes permanentes. A area
de Educacdo, em particular, exige
que um Programa tenha sido classi-
ficado duas vezes consecutivas como
nota 5 para ser candidato a nota 6
(CAPES, 2013, p. 39).

Contrariamente as orientagdes ge-
rais previstas no RAT 2013 para a

atribuicdo das notas finais 6 e 7, as
Comissodes das trés areas examinadas
ndo estabelecem critérios para defi-
nir aquilo que seria um desempenho
diferenciado do Programa na forma-
cdo de doutores. Nota-se ainda que,
dentre as quatro Fichas de Avaliagdo
examinadas, a unica em que foram
omitidos os valores numéricos de
indicadores sobre a formagdo dis-
cente (ex.: tempo médio de titulagdo,
média de orientandos por docente,
indice de evasdo discente) foi a do
Programa de Educagédo da USP13,
avaliada inicialmente como nota 6
— recordando que as demais Fichas
examinadas se referem a Programas
inicialmente avaliados com nota 5 ou
inferior. Tais observacdes remontam
a discussdo tecida por Horta ¢ Mo-
raes (2005, p. 96, 105-6), de acordo
com os quais a avaliagdo dos Progra-
mas candidatos a nota 6 ou 7 ocor-
re com base em critérios diferentes
daqueles que se aplicam aos demais
Programas — dai que ndo seria pos-
sivel afirmar rigorosamente que sdo
melhores.

4.4. Pedidos de
reconsideracao de nota

A homologacao da nota final de
um Programa de Po6s-Graduagao
envolve o seguinte processo: a CA
elabora o seu primeiro parecer,
apontando e justificando a atribui-
¢ao de uma determinada nota para
o Programa; em seguida, o parecer
da CA ¢ analisado pelo CTC-ES
que também aponta uma nota pa-
ra o Programa, podendo esta ser
igual ou diferente daquela da CA.
Quando existente, o pedido de re-
consideracao da nota por parte da
coordenagao do Programa avalia-
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do envolve processo semelhante,
sendo apreciado primeiro pela CA
e depois pelo CTC-ES. Havendo
discordancia entre os pareceres da
CA e do CTC-ES, prevalece o ul-
timo para a definicao da nota final.
A seguir, explica-se o processo de
reconsideragdo de nota solicitado
pelos Programas de Pneumologia,
Engenharia de Producao, Educacao
e Matematica Aplicada da USP re-
ferentes a Avaliagao Trienal 2013.

No caso do Programa de Pneu-
mologia da USP (notas inicial 5 e
final 6), sua coordenacdo apontou
um erro da CA Medicina I no cél-
culo de um indicador de producgao
intelectual do corpo docente. Uma
vez recalculada a pontuacao do
Programa neste indicador, ficou
caracterizado que ele atendia aos
critérios quantitativos especificos
da area para atribuicdo da nota
6, de modo que a CA e o CTC-
ES aprovaram a mudanca de nota
(CAPES, 2013g).

A CA Engenharias III, ao ava-
liar o Programa de Engenharia de
Producdo da USP (notas inicial e
final 4), justificou a atribuicdo da
nota final 4 — ao invés de 3, caso
os critérios da 4rea e as orientagoes
gerais do RAT 2013 fossem segui-
dos a risca — ao considerar que se

trata de um dos Programas mais
tradicionais na area, que ha mais
de 40 anos vinha formando um bom
nimero de mestres e doutores, mui-
tos dos quais atuam, coordenam ou
coordenaram outros Programas da
area. Assim, ao quesito 4 a CA atri-
buiu conceito “Bom” (valor 4) ao
invés de “Regular” (valor 3), artifi-
cio que possibilitou manter a nota
final do Programa em 4 (recorda-se
que, pelo item “a-ii” da secdo 2.2
do RAT 2013, a menor nota entre
os “quesitos centrais” 3 e 4 limita a
nota final do Programa). Entendeu-
se ainda que ele tinha “claro po-
tencial para rapidamente reverter
a deficiéncia observada em alguns
indicadores criticos dos quais ele
tenha possivelmente se descuida-
do momentaneamente” (CAPES,
2013e, p. 7). O pedido de reconsi-
deracao de nota por parte do Pro-
grama foi indeferido tanto pela CA
quanto pelo CTC-ES. Tanto neste
caso quanto no anterior houve en-
tendimento entre estas duas instan-
cias acerca da atribuicao da nota fi-
nal, ao passo que nos proximos dois
casos houve desentendimento.

O Programa de Educacao da
USP (notas inicial e final 6) foi con-
ceituado como “Muito Bom” em
todos os itens, inclusive naquele

referente a atribuicao das notas 6
e 7 segundo os critérios estipulados
pela area. Deste modo, o Progra-
ma reivindicou a atribuigdo da nota
7 com base nas préprias orienta-
¢oOes gerais previstas no RAT 2013
(secao 2.2, item “e”). O CTC-ES
indeferiu o pedido de mudanga de
nota aprovado pela CA, alegando
que o desempenho do Programa
nos critérios de internacionalizacao
e lideranca (ficando implicito, ao
considerar a secao V do Relatério
de Avaliacdo, que se tratava espe-
cificamente da pontuacao associada
a publicacdo em veiculos A e L4)
estava inferior aos Programas nota
7 da area. No entanto, cabe notar
que no Relatério de Avaliagao a
CA néo havia pré-definido um nivel
de pontuacdo que diferenciasse as
notas finais 6 e 7. Ou seja, a decisao
do CTC-ES contrariou o RAT 2013
a0 mesmo tempo em que, na pers-
pectiva da CA, nao havia qualquer
empecilho para o aumento da nota
(CAPES, 2013d).

O caso do Programa de Matemé-
tica Aplicada da USP (nota inicial
e final 4) pareceu ser o mais con-
turbado entre os quatro examina-
dos. A primeira apreciacdo da CA
apontou conceitos “Muito Bom”
para os quesitos 3 € 5 e “Bom” para

O exame dos processos de reconsideracdo de nota mostra que os critérios e regras

de avaliacao estipulados, embora possam contribuir para conferir uma imagem de

objetividade, transparéncia e robustez ao processo de avaliacao da Capes, em certos

momentos do processo avaliativo ndo sdo seguidos a risca, servindo apenas como

balizadores de uma avaliacdo essencialmente qualitativa, e nao impedem o surgimento

de “zonas cinzentas” nas quais os critérios quantitativos sao de pouca valia
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os demais (ou seja, quesitos 1 a 5
avaliados como B-B-MB-B-MB).
Contrariando as orientagoes gerais
do RAT 2013 (secao 2.2, itens “a-ii”
e “d”), a CA classificou o Programa
como nota 5 em carater excepcio-
nal, levando em conta que apesar
de os conceitos “Bom” nos quesitos
2 e 4 refletirem um desempenho
um pouco aquém do potencial do
Programa, sua produgao continu-
ava de qualidade, proporcionando
boa formacao aos egressos e apre-
sentando diversos intercambios e
um numero expressivo de pds-dou-
tores. O CTC-ES, no entanto, en-
tendeu que as orientagoes do RAT
2013 deveriam ser seguidas a risca
e por isso indicou nota 4 ao Pro-
grama. Este elaborou um pedido
de reconsideracdo, ao qual a CA
respondeu recomendando a mu-
danca da avaliacdo dos quesitos 2 e
4 para “Muito Bom” — nesta nova
situacao, o Programa teria apenas o
quesito 1 como “Bom” e os demais
como “Muito Bom” (resultando
em B-MB-MB-MB-MB), de modo
que pelas orientacoes do RAT 2013
(secao 2.2, item “d”) o Programa
passaria a ser nota 5. Novamente, o
CTC-ES contrariou o entendimen-
to da CA, aceitando a mudanca do
quesito 2 para “Muito Bom” mas
mantendo o quesito 4 em “Bom”
(B-MB-MB-B-MB). Pautado pelas
orientacdes do RAT 2013, o CTC-
ES manteve a nota 4 em carater
definitivo (CAPES, 2013f).

Em sintese, o exame dos pro-
cessos de reconsideracdo de nota
mostra que os critérios e regras de
avaliacdo estipulados, embora pos-
sam contribuir para conferir uma
imagem de objetividade, transparén-

cia e robustez ao processo de ava-
liacao Capes, em certos momentos
do processo avaliativo: 1) ndo sao
seguidos a risca, servindo apenas
como balizadores de uma avaliacao
essencialmente (e, pode-se dizer,
necessariamente) qualitativa, e 2)
nao impedem o surgimento de “zo-
nas cinzentas” nas quais os critérios
quantitativos sao de pouca valia pa-
ra nortear uma decisdo devidamen-
te fundamentada. Em particular, os
casos dos Programas de Educagao
e Matemadtica Aplicada da USP
exemplificam discordancias internas
a Capes cuja resolu¢ao mais parece
relacionada ao exercicio de poder
do CTC-ES sobre as CAs do que a
analise do mérito académico pro-
priamente dito, situagdes que estdo
€m consonancia com os comentarios
de Horta (2006, p. 26-7) e Horta e
Moraes (2005, p. 95-6) acerca dos
atritos entre o CTC-ES e as CAs em
torno da avaliacdo dos Programas.

4.5. Outros aspectos

A seguir, sdo apontados aspectos
que se manifestaram de forma rela-
tivamente parecida nos Relatorios
de Avaliacao das areas de Medicina
I, Engenharias III e Educacao: cri-
térios de financiamento; critérios
de lideranga, internacionalizagio e
impacto social; e falta de clareza na
definicao de alguns indicadores.

Conforme o item 1.3 da Ficha de
Avaliacao que consta no RAT 2013
(ver Anexo), nota-se que a avalia-
¢ao da “Infraestrutura para ensino,
pesquisa e, se for o caso, extensao”
¢ influenciada pelo nivel de finan-
ciamento oriundo de fontes diversas
(universidade, agéncias, empresas
privadas). Além disso, em diversos

indicadores expostos nos Relato-
rios de Avaliacao, as CAs avaliam
a parcela de alunos e professores
bolsistas, bem como a participacao
destes em projetos de pesquisa fi-
nanciados por agéncias de fomento,
evidenciando como o financiamen-
to entra diretamente nos critérios
de avaliagao. Assim, observa-se que
o ciclo vicioso entre avaliagao e fi-
nanciamento, apontado por Horta
e Moraes (2005, p. 101), se expressa
também na regulamentacao da ava-
liacdo Capes.

A avaliacao da lideranga e inter-
nacionalizacdo, apesar de ser mais
central para a avaliacdo dos Pro-
gramas candidatos as notas 6 e 7,
também aparece na apreciacido de
quesitos como 0 4 € 0 5 dos demais
Programas, conforme se pode veri-
ficar nos comentérios das CAs nas
Fichas de Avaliacdo. Além disso, a
consideracao de indicadores de lide-
ranga e internacionalizagdo (nao ne-
cessariamente restritos a publicacao
em periddicos internacionais) pode
pesar favoravelmente mesmo para
a recomendacio de notas finais de 3
a 5, quando a CA entende que uma
apreciacao mais justa da classifica-
¢ao do Programa nao deve seguir as
orientacOes gerais previstas na secao
2.2 do RAT 2013. Elementos como a
cooperagao com outros Programas
ou IES, projetos de extensao e, no
caso da area de Educacao, iniciati-
vas que dialogam com o Ensino Ba-
sico, podem ser considerados como
indicadores de lideranga nacional e/
ou impacto social. Tais observacoes
convergem no sentido de evidenciar
que a publicagdo em veiculos de es-
trato elevado ndo € o unico fator ca-
paz de influenciar decisivamente na
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classificacdo dos Programas, ainda
que seja fundamental.

Por ultimo, no modelo de Ficha
de Avaliagido nio fica claro como a
CA calcula o desempenho do Pro-
grama em diversos itens: por vezes o
indicador do item nao € claramente
definido, ou entdo nao se explicita
como dois ou mais indicadores se
combinam para compor a nota do
item; a leitura das Fichas de Avalia-
cao dos Programas nao se mostrou
muito util para elucidar estes casos.

Por exemplo, é possivel mencio-
nar os seguintes indicadores no mo-
delo de Ficha de Avaliacao (secao
IV dos Relatérios de Avaliacdo).
Na é4rea de Medicina I: indicador
1 do item 2.2; indicador 1 do item
3.2; item 3.3; na segao V sobre atri-
bui¢ao de notas 6 e 7, nao fica cla-
ro como a lista de 13 indicadores
qualitativos (elencados ao final da
secdo) € considerada frente aos in-
dicadores quantitativos de produ-
cdo intelectual (CAPES, 2013j). Na
area de Engenharias III: o item 2.1
nao explica como os dois indicado-
res quantitativos compdem a nota
do item; o item 4.3 propde um in-
dicador quantitativo e outro qua-
litativo, sem esclarecer como eles
compdem a nota do item (CAPES,
2013k). Na area de Educacdo: o
indicador do item 4.3 nao especifica
0 que se considera como producao
técnica (CAPES, 20131).

5. Conclusoes

Constituiu um facilitador da ana-
lise documental o fato de os docu-
mentos examinados estarem bem
organizados e disponibilizados da
Avaliacao Trienal 2013. No entanto,
nao ha um roteiro que explique o te-

or de cada tipo de documento (Re-
gulamento, Relatorio de Avaliagao,
Ficha de Avaliacdo, Documento de
Area) e, visto que estes se inter-rela-
cionam, um docente que tente com-
preender o processo de avaliagdo de
seu Programa provavelmente tera
dificuldades em entender a Ficha
de Avaliacao isoladamente e sera
desafiado a montar esse “quebra-
cabeca” de informacoes espalhadas
em varios documentos.

Parte dos resultados encontra-
dos estd em sintonia com diversas
questoes ja apontadas na literatura,
de modo que € possivel entender
como alguns problemas da avalia-
cao Capes se associam a sua pro-
pria regulamentacao. Neste senti-
do, citam-se: 1) a centralidade da
producao intelectual na forma de
publicacdo internacional ou, mais
precisamente, em veiculos de es-
tratos superiores para a avaliacao
dos Programas, induzindo a inten-
sificacao das atividades de pesquisa
em detrimento daquelas de ensino
e extensdo; 2) a aplicacdo de cri-
térios de avaliacdo distintos para
Programas candidatos a nota 6 ou 7
em comparagido com os demais; 3)
a tensao entre as CAs e o CTC-ES,
aqui ilustrada através dos processos
de reconsideracdo de nota; e 4) o
ciclo vicioso avaliacao-financiamen-
to (aqui nao se propOs verificar co-
mo o resultado da avaliacao influi
nas decisoes de financiamento, mas
sim como indicadores de financia-
mento influem na avaliacdo).

Outros resultados podem contri-
buir para atualizar ou complemen-
tar a literatura, até mesmo porque
algumas pesquisas remetem a Ava-
liacdo Trienal 2004 ou anteriores, €

também porque grande parcela dos
autores que abordaram a avaliagao
da pos-graduacdo tém maior expe-
riéncia na mesma éarea (Educacio).
Assim, constatou-se que: 1) além da
publicagdo em periddicos qualifica-
dos, ha outros tipos de producao in-
telectual considerados: a producao
técnica e de patentes na area de
Engenharias III, e a publicagao em
anais e na forma de livros e capitu-
los na area de Educagao, indicando
um processo de diversificagao dos
critérios de avaliacao segundo as
especificidades e reivindicacoes das
areas; 2) a avaliacdo da producado
intelectual pode variar significati-
vamente conforme se analisa o cor-
po docente ou o corpo discente; 3)
atualmente existem indicadores de
impacto social, embora fique impli-
cito que estes tém baixo efeito de
discriminacdo na avaliagao dos Pro-
gramas; e 4) conforme evidenciado
nos Relatérios de Avaliacdo e nos
pedidos de reconsideracdo de nota,
a imagem de objetividade, robustez
e transparéncia da avaliacao Capes,
em boa parte alimentada pelo uso
de critérios quantitativos, contrasta
com a falta de clareza na definicao
de como alguns itens sido avalia-
dos e com a interpretagao flexivel,
por parte das CAs e do CTC-ES,
das regras e critérios previamente
estipulados, envolvendo eventuais
discordancias entre estas duas ins-
tancias da Capes em torno da clas-
sificagao dos Programas.
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Notas

1 Diferentemente dos PNPGs anteriores, aquilo que seria o IV PNPG nio se concretizou formalmente. “Uma série de
circunstancias, envolvendo restricoes orcamentdrias e falta de articulacao entre as agéncias de fomento nacional, impediu que
o documento final se concretizasse num efetivo Plano Nacional de Pos-Graduagao” (grifos do original) (BRASIL, 2010, p. 29).
2 A tese de doutorado em desenvolvimento pelo autor do artigo investiga como o trabalho dos docentes universitarios da
USP ¢ afetado por métodos gerenciais de controle da producio. Este artigo reflete um esforgo de elucidar, especificamente,
a questao da avaliacao Capes, levando em conta o seu potencial de influenciar a organizacao do trabalho académico.

3 Para a composicao do CA, considera-se: a qualificacdo e competéncia técnico-cientifica dos consultores; a cobertura
tanto dos campos de conhecimento presentes na drea quanto das regides e instituigdes a que pertencem os Programas
nela credenciados; a renovagao parcial dos integrantes em relacio ao exercicio de avaliagao anterior; € nio se aceita
quem exerca os cargos de reitor, vice-reitor ou pro-reitor (ou cargos equivalentes) (CAPES, 2013i, p. 4). J4 o CTC-ES

€ composto por presidente e trés diretores da Capes, 18 representantes de areas distintas (cada colégio tendo seis
representantes), um representante do Férum Nacional dos Pré-Reitores de Pesquisa e Graduacao e outro da Associagido
Nacional dos Pés-Graduandos (CAPES, 2015).

4 Estes documentos podem ser encontrados no site da Avaliagao Trienal 2013 (2010-2012) (CAPES, 2013a) ou nas
paginas das 4reas no site da Capes.

5 Ainda quanto a escolha das areas, foram feitas as seguintes consideracdes. Primeiro, no colégio Ciéncias da Vida, se as
trés areas de Medicina fossem agrupadas, estas somariam a maior quantidade de docentes (6.006) no colégio, de modo
que foi escolhida a de Medicina I (2.902) por ser a maior delas. Segundo, no colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas

e Multidisciplinar, caso as quatro dreas de Engenharias fossem agrupadas, estas constituiriam a maior drea do colégio
com 8.088 docentes; assim, foi escolhida a drea de Engenharias III (2.515) por ser a maior dentre as quatro. Terceiro, no
colégio de Humanidades, as duas maiores areas sdo Letras/Linguistica (3.707 docentes) seguida de Educacao (3.682).
Optou-se pela tltima tendo em vista a existéncia de um volume significativo de pesquisas que abordam a avaliagcdo Capes
a partir da perspectiva de docentes-pesquisadores que atuam drea de Educacdo; desta maneira, a op¢ao pela area de
Educacao poderia proporcionar um didlogo mais rico com a literatura.

6 Disponivel em <http://geocapes.capes.gov.br/geocapes2/>. Acesso em: 12/12/2015.

7 O campus USP Sao Paulo € a maior IES em termos de mestres e doutores (matriculados ou titulados) em Programas
académicos e também em docentes credenciados em Programas: totaliza 5.634 docentes na Pés-Graduacao (6,7% do
Brasil); no conjunto, os campi da USP somam 7.960 docentes (9,5%).

8 Verifica-se nos Relatorios de Avaliagdo 2013 a seguinte variacao dos pesos atribuidos aos quesitos, a depender de cada
area. Quesito 1: peso 0%; quesito 2: 15%-20%; quesito 3: 30%-35%; quesito 4: 35%-40%; quesito 5: 10%-15%. A maioria
das CAs definiu, para os quesitos de 1 a 5, a distribui¢ao de pesos 0%-20%-35%-35%-10% (21 areas, incluindo Medicina
I e Engenharias III). Na area de Educacao definiu-se a distribuicio 0%-15%-35%-35%-15% (CAPES, 2013m).

9 A 4rea de Medicina I segue a orientacao da grande area da Satde e atribui os seguintes pesos para cada publicacio em
periddico cientifico: A1 = 100, A2 = 80, B1 = 60, B2 = 40, B3 = 20, B4 = 10 e BS = 5, sendo que nos estratos B3-B5 sao
considerados no maximo trés artigos por docente. A estratificacao segue o indice Qualis Periédicos (CAPES, 2013j, p. 16).
10 A 4rea de Medicina I considera, como producao técnica: “documentos para agéncias ou institui¢oes, relatdrios
técnicos, desenvolvimento de produtos, elaboragido de normas ou protocolos, consultorias/assessorias, editoria de
periddicos, etc.” (item 4.3) (CAPES, 2013j, p. 24).

11 Entre os produtos classificados como producao técnica, a comissdo de drea de Engenharias III considera: prestagao
de servico (incluindo consultorias, desde que caracterizadas como trabalhos de pesquisa, desenvolvimento & inovacio),
desenvolvimento de material didatico e instrucional, desenvolvimento de produto, desenvolvimento de técnica ou
processo, elaboragao de projeto, divulgagao técnica (entrevistas, publicagdes em conferéncias, revistas técnicas, jornais e
revistas para o publico geral etc.). A producéo técnica € avaliada de maneira qualitativa (CAPES, 2013k, p. 16-7).

12 A CA de Educacéo utilizou os seguintes pesos: 1) para livros: L4 = 250, L3 = 180, L2 = 130, L1 = 30; 2) para
capitulos: L4 = 80, L3 = 60, L2 = 35, L1 = 10; e 3) para artigos: Al = 100, A2 = 85, B1 = 70, B2 = 55, B3 = 40, B4 =
25, B5 = 10 (CAPES, 20131, p. 10, 13, 22).

13 Na Ficha de Avaliacao em questao, a CA se limitou a caracterizar o desempenho do Programa nestes indicadores por
meio de termos como “Muito Bom”, “significativo” e “adequado”. J4 os indicadores referentes a producao bibliografica e
técnica do corpo discente tiveram seus valores numéricos explicitados (CAPES, 2013d, p. 3).




Maio 2017 Revista AdllSP

REFERENCIAS

BRASIL. Ministério da Educacdo. Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Plano Nacional de Pos-Graduacao - PNPG
2011-2020, Vol. 1. Brasilia, DF: CAPES, 2010.

CAPES. Avaliacao Trienal 2013. 2013a. Disponivel em: <http:/www.avaliacaotrienal 2013.capes.gov.br/home-page>. Acesso em 10/12/2015.

CAPES. Comunicado CAPES - Periodo de Avaliacio do SNPG. 2014a. Disponivel em: <http:/www.capes.gov.br/sala-de-imprensa/noticias/7278-
comunicado-capes-periodo-de-avaliacao-do-snpg>. Acesso em 7/12/2015.

CAPES. Conselho Técnico-Cientifico da Educacio Superior. 2015. Disponivel em: <http:/www.capes.gov.briconselho-tecnico-cientifico-da-educacao-
superior>. Acesso em 10/12/2015.

CAPES. Documento de Area 2013: Area de avaliacio: Educacio. 2013b. Disponivel em: <https://docs.google.com/viewer?a=vdpid=sites&srcid=
Y2FwZXMuZ292LmJyfHRyaWVuYWwtMjAxM3xneDoOMmMSNjRjOTAzNmYwOTIm>. Acesso em 10/12/2015.

CAPES. Documentos de Area. 2013c. Disponivel em: <http://www.avaliacao trienal2013.capes.gov.br/documento-de-area-e-comissao>. Acesso em
10/12/2015.

CAPES. Ficha de Avaliacdo do Programa: Educacdo USP. 2013d. Disponivel em: <http://conteudoweb.capes.gov.briconteudoweb/VisualizadorServl
et’nome=33002010/038/2013_038_33002010001P6_Ficha.pdf&aplicacao=avaliacaotrienal&idEtapa=2&ano=2013&tipo=divulga>. Acesso em
15/12/2015.

CAPES. Ficha de Avaliacdo do Programa: Engenharia (Engenharia de Produciao) USP. 2013e. Disponivel em: <http://conteudoweb.capes.gov.br/
conteudoweb/Visualiza dorServiet?’nome=33002010/013/2013_013_33002010052P0_Ficha.pdf&aplicacao =avaliacaotrienal&idEtapa=_2&ano =20
13&tipo=divulga>. Acesso em: 15 dez. 2015.

CAPES. Ficha de Avaliacdo do Programa: Matemética Aplicada USP. 2013f. Disponivel em: <http://conteudoweb.capes.gov.br/conteudoweb/Visua-
lizadorServiet? nome=33002010/001/2013_001_33002010006P8_Ficha.pdf&aplicacao=avaliacaotrienal&idEtapa=2&ano=2013&tipo=divuiga>.
Acesso em 15/12/2015.

CAPES. Ficha de Avaliacio do Programa: Pneumologia USP. 2013g. Disponivel em: <http://conteudoweb.capes.gov.br/conteudoweb/VisualizadorSer-
vlet? nome=33002010/015/2013_015_33002010118P0_Ficha.pdf&aplicacao=avaliacaotrienal&idEtapa =2&ano=2013&tipo=divulga>. Acesso
em 15/12/2015.

CAPES. Fichas de Avaliacao. 2013h. Disponivel em: <http://www.avaliacaotrienal 2013.capes.gov.briresultados|fichas-de-avaliacao>. Acesso em
10/12/2015.

CAPES. Paginas das areas. 2014b. Disponivel em: <http:/www.capes.gov.br/ avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao/paginas-das-areas>. Acesso em
9/12/2015.

CAPES. Regulamento para a Avaliacao Trienal 2013 (2010-2012). Brasilia, DF: Capes, 2013i. Disponivel em: <http:/www.avaliacaotrienal2013.ca-
pes.gov.br/home-page/regulamento-da-trienal >.

CAPES. Relatério de Avaliacio 2010-2012 Trienal 2013: Area de avaliacio: Medicina I. 2013]. Disponivel em: <htps://docs.google.com/viewer?a=v-
&pid=sites&srcid=Y2FwZXMuZ292LmJyfHRyaWVuYWwtMjAxM3xneDoyNjNjZmQ3OWQS ZJESZTEw>. Acesso em 10/12/2015.

CAPES. Relatério de Avaliacio 2010-2012 Trienal 2013 Area de avaliacio: Engenharias IIL 2013k. Disponivel em: <https://docs.google.com/viewer?
a=v&pid=sites&srcid=Y2FwZXMuZ292LmJyfHRyaWVuYWwtMjAxM3xneDozNWI1 ZTFmZjUzNWMINDVh>. Acesso em 10/12/2015.

CAPES. Relatério de Avaliacio 2010-2012 Trienal 2013: Area de avaliagio: Educacio. 20131. Disponivel em: <htps://docs.google.com/viewer?a-
=v&pid =sitesc&srcid=Y2FwZXMuZ292L mJyfHRyaWVuYWwtMjAxM3xneDo0ZmEINjgOMDc4MjUwZjc3>. Acesso em 10/12/2015.

CAPES. Relatorios de Avaliacdo. 2013m. Disponivel em: <http://www.avaliacao trienal2013.capes.gov.br/relatorios-de-avaliacao>. Acesso em
10/12/2015.

CAPES. Sobre a avaliacdo. 2014c. Disponivel em: <http://www.capes.gov.br/avaliacao/sobre-a-avaliacao>. Acesso em 9/12/2015.

CAPES. Sobre as dreas de avaliacdo. 2014d. Disponivel em: <http://www.capes.gov. brlavaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao>. Acesso em 9/12/2015.

CURY, C. R. J. Da critica a avaliagdo a avaliacdo critica. In: BIANCHETTI, L.; SGUISSARDI, V. (Orgs.). Dilemas da pés-graduacao: gestio e
avaliacdo. Campinas, SP: Autores Associados, 2009. p. ix-xiv.

FONSECA, M.; OLIVEIRA, J. E. A avaliacdo da pds-graduagdo e o seu impacto no trabalho académico dos professores brasileiros. In: OLIVEI-
RA, J. F; CATANIL, A. M.; FERREIRA, N. S. C. (Orgs.). Pés-graduacio e avaliacio: impactos e perspectivas no Brasil e no cendrio internacio-
nal. Campinas, SP: Mercado de Letras, 2010. p. 109-130.

HORTA, J. S. B. Avaliacdo da pés-graduacao: com a palavra os coordenadores de Programas. Perspectiva, v. 24, n. 1, p. 1947, 2006.

HORTA, J. S. B.; MORAES, M. C. M. O sistema Capes de avaliacdo da pds-graduacio: da drea de educacdo a grande 4rea de ciéncias humanas.
Revista Brasileira de Educagdo, n. 30, p. 95-116, 2005.

KUENZER, A. Z.; MORAES, M. C. M. Temas e tramas na pos-graduagio em educagdo. Educacdo & Sociedade, v. 26, n. 93, p. 1341-1363, 2005.

MARASCHIN, C.; SATO, L. Recuperando leituras criticas sobre a avaliacdo na pds-graduacdo - dando continuidade a discussao e ao debate. Psi-
cologia & Sociedade, v. 25, n. 1, p. 2-9, 2013.

OLIVEIRA, J. F. A P6s-Graduacio e a pesquisa no Brasil: processos de regulacdo e de reconfiguracao da formagao e da producéo de trabalho aca-
démico. Prdxis Educativa, v. 10, n. 2, p. 343-63, 2015.

OLIVEIRA, J. E; FONSECA, M. A pds-graduacdo brasileira e o seu sistema de avaliacdo. In: OLIVEIRA, J. E; CATANI, A. M.; FERREIRA, N.
S. C. (Orgs.). Pés-graduacio e avaliacio: impactos e perspectivas no Brasil e no cendrio internacional. Campinas, SP: Mercado de Letras, 2010.
p. 15-51.

SGUISSARDYI, V. A avaliacao defensiva no “modelo Capes de avaliagdo”. Perspectiva, v. 24, n. 1, 2006.

SGUISSARDI, V,; SILVA JGNIOR, J. R. Trabalho intensificado nas federais: pos-graduacgdo e produtivismo académico. Sdo Paulo: Xama, 2009.

ab



Revista Adusp

Maio 2017

FICHA DE AVALIACAO DE PROGRAMAS ACADEMICOS

A seguir, conforme consta no Regulamento pa-
ra a Avaliacao Trienal 2013, reproduz-se o conjunto
minimo de itens, divididos em cinco quesitos, que
as Comissdes de Area devem considerar na avalia-
¢ao dos Programas académicos de pos-graduagao.

1 - Proposta do Programa

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atua-
lizacao das 4reas de concentragéo, linhas de pesqui-
sa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.2. Planejamento do Programa com vistas a seu
desenvolvimento futuro, contemplando os desafios
internacionais da area na producdo do conheci-
mento, seus propositos na melhor formacao de
seus alunos, suas metas quanto a insercao social
mais rica dos seus egressos, conforme os parame-
tros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se
for o caso, extensao.

2 - Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titu-
lagdo, diversificacdo na origem de formacao, apri-
moramento e experiéncia, e sua compatibilidade e
adequagao a Proposta do Programa.

2.2. Adequacgao e dedicagao dos docentes per-
manentes em relacao as atividades de pesquisa e de
formacao do Programa.

2.3. Distribuicao das atividades de pesquisa e de
formacgéo entre os docentes do Programa.

2.4. Contribuicao dos docentes para atividades
de ensino e/ou de pesquisa na graduacio, com
atencao tanto a repercussao que este item pode ter
na formagao de futuros ingressantes na PG, quanto
(conforme a 4rea) na formagdo de profissionais
mais capacitados no plano da graduacao. Obs: este
item s6 vale quando o PPG estiver ligado a curso
de graduagao; se nao o estiver, seu peso sera redis-
tribuido proporcionalmente entre os demais itens
do quesito.

3 - Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

3.1. Quantidade de teses e dissertacoes defendi-
das no periodo de avaliagdo, em relagdo ao corpo
docente permanente e a dimensao do corpo discen-
te.

3.2. Distribuicao das orientagoes das teses e dis-
sertacoes defendidas no periodo de avaliagdo em
relacao aos docentes do Programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacoes e da
producado de discentes autores da pos-graduacao e
da graduagao (no caso de IES com curso de gradu-
acdo na area) na producao cientifica do Programa,
aferida por publicacoes e outros indicadores perti-
nentes a area.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacao de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de formacgao
de mestres e doutores e percentual de bolsistas ti-
tulados.

4 - Producao Intelectual

4.1. Publicagoes qualificadas do Programa por
docente permanente.

4.2. Distribui¢ao de publicacoes qualificadas em
relacdo ao corpo docente permanente do Progra-
ma.

4.3. Producao técnica, patentes e outras produ-
¢oes consideradas relevantes.

4.4. Producao artistica, nas areas em que tal tipo
de producao for pertinente.

5 - Insercao Social

5.1. Insercédo e impacto regional e (ou) nacional
do Programa.

5.2. Integragao e cooperacdo com outros Pro-
gramas e centros de pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a area de conhecimento
do Programa, com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduagao.

5.3. Visibilidade ou transparéncia dada pelo
Programa a sua atuacdo. (CAPES, 2013i, p. 18)

117



