MEMORIA DE REUNIAO

.

Assunto Andlise da questio ambiental no Campus da Escola de Artes,
Ciéncias e Humanidades (EACH/USP) — &

. . " Prof. Dr. Antdnio Marcos de Aguirra Massola (Superintendente do
Participantes Espago Fisico), Prof. Dr. José Jorge Boueri Filho (Diretor da EACH),
Prof. Dr. Welington Braz Carvalho Delitti (Superintendente de
Gc;.stéo Ambiental), .Prof. Dr. Wanderley Messias ‘da Costa

q TastituciGhais),

(Superi de Relagd
Presidente - Prof. Dr. Celso de Barros Gomes (Chefe de Gabinete)

Secretdria Poliana Pinheiro de Carvalho

Prof. Celso inicia ‘a reunifio comunicando que recebeu uma deniincia do Ministério Piiblico

via Secretaria, referente a questéo da terra na EACH e que abriu um processo para esta

docmnexifzg!o. Solicita na sequéncia, que o Prof. Massola faga um breve relato das reunides
de 18.10.2001 (Exposi¢do Técnica na EACH) e 21.10.2011 (Reéunifio com CETESB), nas
quais os demais. bros néo P ed 1; o teor das mesmas.

Prof. Massola faz um resumo das reunides anteriormente citadas:

0

Conforme acordado em reunides anteriores desta Comissdo, foi realizada no dia 18.10.2011,

no campus USP Leste uma Exposigéo Técnica,“onde estiveram presentes os trés técnicos que
estio tratando da questdio: Rosa(CEMA), Scandar(IPT) e Rogério(COESF). Cada’ um
7

descreveu de inicio quais eram suas atividades nesse procedimento.
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A Rosa no sentido de ter feito o RAP inicial e administrado uma série de outras atividades,
inclusive em parceria com outras empresas contratadas pela COESF, como por exemplo, a
SERVMAR e Ricardo Hirata. O Scandar sobre o processo de extrago de gases. E o Rogério

em relagdes 4s obras em execugdo e as novas obras ainda pendentes no campus e que s

poderdo ter inicio ou continuidade ap6s obteng&o das novas li ¢ bientais por parte da
CETESB. *

Foi realizada essa apresentagéo inicial para todos os presentes, € depois foi aberta uma sesséo
de pergunt«,a; a0s interessados. Uma das informagdes que foi mais solicitada e também
esclarecida se referiu ao fornecimento dos re]'atérids técnicos, que sdo em média 11 volumes
que foram feitos desde o inicio da avaliagéo ambiental da USP Leste, mas no momento ndo é
i possivel disponibilizar todos de uma vez. Pois a Rosa ainda est4 concluindo o relatério dela,
" que é um resumo final de tudo e fator prepond para ap ¢di na CESTEB, e
considerando as uﬁtatfvas que o Prof. Massola e Prof. Wanderley fizeram no sentido dé tera

licenga ambiental do campus. Mas dois relatérios que sd0 os que concluem grande parte das
coisas, que sdo os relatérios finais do IPT foram trazidos nesta reunido pelo Prof. Massola e

entregues para o Prof. Celso. Prof. Massola acrescenta que a carta que esté junto com os

. relatérios é s6 para comprovar o inh que foi gue a CES;l'ESB no comego
e 8

desta semana. .

Ena sequénqia da apresentagfio na USP Leste - EACH, a Diretora'da CETESB para 0 DAIA, -
Ana Cristina da CETESB' ligou convocando uma reuniio com a USP, para sexta-feira

N

(21.10.2011)s, - 2
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Nessa reunifio o assunto primordial colocado foi o assunto da ferra, p(;is a CETESB tinha que
responder a0 Ministério Publico ¢ questdes do jornal Folha de SP. Mas também foram

colocados os demais assuntos. Reunifio teve duragiio de quatro horas, e ficou decidido o que

segue:
1 Com relagio ao risco potencial de intrusdo de’ vapores até implantagéio do sistema de
le prop haminés) deverdo ser realizados com a maior brevidade possivel:

(itens 1.1, 1.2 e 1.3 serdo intérmediados pelo Ricardo Hirata e Rabaneda)

1.1 Monitoramento diario das edxﬂcaqaes ¢ utilidades subterrancas quanto & presenca de
metano e explosxvndade
Acdo Tamada: Ficou estabelebida a contratagio de empresa de Meio Ambiente que
fard isso, por possuirem equipamentos para tal. Segundo orientagdo do Hirata, esta -
atividade ndo deve ser realizada por laboratérios ou Unidades da USP, por ser
parte ihtgressada no assunto. Conversado com Gustavo Ménaco que contratagio da
empresa dispensard licii&gé‘a e serd feita por emergencialidade. -

- 1.2 Desenvolvimento e apresentagdo de um Plano de Medidas de Contingéncia a serem

Tl d P

uma vez asua

)

Acdo_Tomada: Rabaneda ird elaborar um Plano de Contingéncia e Plano de

Comitnicagdo de acordo com acordo com a CTESB, tarefa esta contratada através

da CEMA.
1.3 Desenvolvimento e apresentagio de um Plano de Comunicagio dos riscos aos
p P na 4rea (docentes, funcionérios e alunos da USP).
Acdo Tomada: Depende do plano de ingéncia a ser impl. do. Como no caso

da dgua, por exemplo, onde foi feita cartilha para a comunidade EACH e Keralux.
Vide no texto anterior o procedimento. 4
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2 Com relagio & regularizago das licencas ambientais — apresentar relatério
contemplando: i

2.1 Caracterizagéo da situagdo atual das edificagBes im@adas na USP/EACH, contendo
descrig#o, plantas e quadro de 4reas das edificagSes existentes, e com a necessaria
diferenciag@o de obras j4 licenciadas e com necessidade de licenciar.
Acdo Tomada: Estd sendo providenciado pelo Rogério da COESF.

das dici bientais do proce§so de

2.2 Informar sobre o X«
li i principal Informag#io Técnica DAIA 69/08 de 07/07/08; TCRA

158/05; Parecer Técnico 170/ESGA/,08 e Despacho 45/TACA/10; Despacho

. 08/TACA/10.
Acdo Tomada: Isso estd relacionado com o relatério da Rosa (CEMA).

2.3 Proposta de medidas para a regularizagio dos eventuais nfo atendimentos
verificados.

Acdo Tomada: O que estava na licenga e ndo fof cumprido pela” USP. Também estd
contemplado no relatdrio da Rosa.

Com relagZo ao sistema de extragéo de gases proposto na reunigo:

3.1 Formalizar a entrega dos relatérios ja entregues pelo IPT 2 USP — 1 via em papel é 1
em CD relacionado com “ Investigagdo deé subsolo da Gleba I do tampus da
EACH/USP para avaliagho de risco & Saide Humana e complementagio da
investigagdo da érea onde foi implantado o denominado prédio do gindsio de
esportes “Avaliag@io de Risco a Satide Humana “.

Acdo Tomada: Na exposi¢do do dia 18.10.2011, o Scandar mostroy o sistema feito, o
estudo efetuado no Médulo Inicial e como isso poderia ser estendido aos demais
mddulos. Os presentes (Congregagdo EACH) ficaram irhpre:sionados com o que o
Scandar mostrou e com a filosofia de usar chaminés ao invés de bombas. E

solicitaram que o relatdrio final do IPT lhes seja encaminhado.

232
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3.2 Projeto de extragéo de vapor e gases — contendo justificativa das agbes propostas €

cronograma de implantag&o pafa toda USP/EACH - 1 via em p:}pel ¢ uma via em
meio digi\tal‘

Acdo Tomada: O prazo neste item é um més. No prédio inicial o IPT vai fazer um
piloto, e com base nisso serd estendido aos demais prédios. Porém, o Rogério da
COESF jd fez um escopo de uma proposta de agbes emergenciais sobre o tema de
extragdo de gasé: de solo, que }'a' e.;ttf pronio e foi encaminhado a CETESB. E

significa usar os prédios existentes na USP Leste com algumas pequenas obras para

proteddo de bombas, ou veiculo de suporte para uma bomba, e isso jd serve para

retirada de gases de alguns prédios e demonstrar que o sistema funciona. Deverdo

ser compradas quatro bombas apds os testes iniciais.

Uma situagdo que ficou clara & que o pessoal da EACH tem a necessidade de conhecer o que

esté sendo feito. A Ata de reunifio da CETESB (21.10.2011) pode ser trabalhada de forma

mais sucinta e divulgada para comunidade EACH. Isso serd feito.

No relatorio que a Rosa vai produzir, terd que abordar um assunto importante, uma espécie de

manual de como empresas cc das/funcionarios devem trabalhar em caso de obras: EPI’s

especiais, roupas-adequadas etc. E um dos itens que foi informado a ¢ que terra na reunido
tem algum problema, daf necessidade de informar Keralux e regifio da creche a fim de evitar

que criangas da regifo lidem com esta terra.

4 K
4  Com relagio ao aterro envolvendo a introdugfio de novos materiais realizados na 4rea
central e a oeste (chaminé histérica) néio edificadas, avaliar a qualidade ambiental do

g

material disposto para verificar a idade de i didas corretivas, pod -

se até seguir com sua possivel remogao,

Acdo Tomada: Ana Cristina colocou que USP deveria cumprir o TAC, onde estd previsto

que qualquer material que seja levado para o campus USP Leste, deve antes ser

333
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'auta?izad'o pela CETESB, e no caso da terra ai colocada isso ndo foi atendido
considerando-se portanto um desrespeito ao TAC. Prof. Celso acrescenta que estd
Comissdo também ndo sabia desse assunto. |

~ Ana Cristina informa ainda, que ndo quer certificado da terra. Determinou entdo que
seja feita avaliagdo de caracteristicas da terra, e se for adequada CETESB decidird se
terra continua 1d na USP Leste. Se ndo for adequada caberd a 'USP retira-la de ld.
Ricardo Hirata informa que avaliagdo ndo deverd ser feita-pela USP, e sim por empresa

25

serd jriaca disp de licitagdo e contratagdo por

contratada. Neste caso
emer ialidade. Foi assumido que no prazo de trés meses USP terd solugdo para o

caso da terra. E neste periodo ndo pode mexer nessa terra, plantar grama e arborizar e
nem vetirar nada do local. Espera-se que isso seja cumprido pela Diretoria da EACH.

Deve-se considerar que esta drea externa é da alcada da COCESP.

Prof. Celso para encerrar o assunto das agdes acertadas junto a CETESB, pergunta se a]g\iém

tem mais informag#o para acrescentar.

Prof. Welington expressa a necessidade de que os materiais referentes a reunifio (relatorios,

* memorias etc.) sejam inhados com déncia, para que assim possa ser feita uma
leitura mais calma e adequada Prof. Celso concorda com observagdo, mas esclarece que
material ndo foi encaminhado antes devido o curto espago de tempo entre as reunides, o que

impossibilitou a agilidade nos tramites.

Prof. Bouerisdiz que o que aflige a comunidade EACH ¢é a divulgagdo dos relatérios e

deci das pela Comi Informa que ficaram algumas duvidas em relagéo a reunido

do dia 18.10.2011, onde foi dada como exemplo, uma pergunta que teve duas respostas

diferentes. *

Pergunta: Qual tratamento deve ser dado a um vazamento de 4gua, até que seja

disponibilizado manual de instrugdes? E que considerou valida a resposta do IPT, uma vez

\
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que eles s#o quem estdio fazendo as manutengdes. Foi sugerida a continuidade do trabalho e

uso dé EPI’s.

Ficou entdio acordado que o Prof. Massola vai trabalhat na ata da CETESB para divulgagdo na
EACH. Prof, Celso levanta a necessidade de ndo deixar no documento informagdes referentes

a prazo e sim somente as agﬁes,' a fim de evitar transtornos desnecessérios.

Prof. Massola informa que conversou com o Prof. Sidnei da COCESP no dia 27.10.2011 pela
manhs, pois caso da terra é de responsabilidade da COCESP e néo da COESF. Pois tudo que
diz respeito aos prédios e até cinco metros ao redor deles ¢ COESF (espago fisico), o restante

& érea da Coordenadoria do Campus. Ficou definida entéo a anilise emergencial da terra,

Prof. Celso diz que esse ponto da terra ¢ o mais-crucial e esté sendo alimentado pela ifnprensa
Confessa ter sido surpreendido, pois com base no material que estd sendo divulgado, a
iniciativa foi tomada em janeiro/2011. O fato é que a Comiss#o se reuniu em dado momento e

" nfio tinha sequer heci ,dessa ‘'movi de terra, a questdo colocada é: essa

iniciativa foi anterior & reunido desta Comiss&o?

Prof. Boueri responde que sim. Mostra foto da regifo onde foi colocada a terra, que tinha
actimulo de 4gua, questdes da dengue etc. N#o faz parte do servigo de manutengdo externa, e

estava criando probl E no ano 1 do, EACH fez plano de recomposi¢éo vegetal do

projeto que se tem'de 2006, preservan&(_) os locais. E gostariam de gramar a 4rea, compraram
. ,até rogadeira. Devido & conversa entre colegas, apareceu uma pessoa que chegou através de
um assistente da Unidade, querendo doar uma terra que seria do Parque Ibirapuera. E foi
colocada entfo a terra vermelha.no local. Diz que houve descuido em nfo saber a qualidade
da terra. Informa que j4 iniciaram a plantagéo de grama. Informa que compra da gm.rﬁa foi
dividida, EACH comprou 12.000m? e agora estd em licitagio pela COCESP o restantc, a
compra de 25.000m?. Prof. Massola informa que em contato com Prof. Sidnei - COCESP esta

=
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lici esta cancelada. E na sequéncia Prof. Boueri mostra fotos da 4rea depois de plantar a -

grama.

\

Prof. Boueri diz que tem documento-de doag#o da t;:rra, do local dela que é do Tatuapé. Prof.
Massola corrige informago, dizendo que ¢ da Vila Formosa. Prof. Boueri diz qué fard as
-devidas inspegdes. Diz ainda, que EACH n#o tem .conex@o com nenhuma das empresas
citadas na dentincia. Todo dia tinha a Policia Florestal e do Parque acompanhando o processo.
Quando o Parque pediu para que parassem, eles pararam. Foi isso que foi colocado, e isso que
o Prof. Boueri respondeu ao Ministério Piiblico em sete documentos. Diz que CETESB esteve
- 14 na USP Leste e emitiu dois relatérios, que encaminhara ao Prof. Celso. N&o tem nada que
faga 6bice ao servigo de plantio de grama. CETESB foi embora e néo pediu nada. Diz que a
terra colocada estd ok e levanta a divida se a 4gua contaminada do subsolo ndo poderia

contaminar esta terra.
. r R

Prof. Boueri diz que a tltima licenga que encontrou para EACH foi em 2006, e faz uma
relagdo dos prédios néo autorizados. E c{iz que quando assumiu ninguém falou nada. Fez trés
_pedidos no ano passado: ampliagdo do I1 (que tem autorizagdo COESF), a incubadora (que
tém anuéncia da COESF) e relaciona que se néo poderia construir estes. Alguns outros
também ndo foram autorizados. Diz que EACH/USP como instituigdo fez coisas que no
deveriam ser feitas. Informa que na visita da CETESB nfo se atentou tanto 2 questi‘io da terra

e sim dos gasés. Prof. Massola diz que foram alarmados devido ao problema da terra, o que

foi apoiado pelos demais membros da Comisso.

o
Prof. Wanderley observa que a questdo toda foi a denincia em relagéo a terra. A Comisséo
ficou fragilizada perante a CETESB e opiniZio publica, devido ao problema do aterro. O

volume de terra é muito grande, descomunal para efeito de noticia em jornal.

Prof. Celso analisa matéria publicada no Jornal Folha de SP e o fato é que Comisséo nio

estava ciente dessa terra, a (inica meng&o feita foi em relagfo & grama. '
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Prof. Boueri diz que n#o informou oficialmente, pois o que estava sendo tratado era processo
da licenca mnbiehta.l, entdo ele focou nisso. Sobre a terra conversou com o Sidnei da

. COCESP e ele até gostou da ideia.

Prof. Massola diz que a Ginica atividade que autorizou foi a construgfio de um muro, devido a

um problema de invas&o.

Prof. Boueri diz que quando aconteceu episédio do Center Norte, saiu uma publicagdo

listando 4reas possiveis de existéncia do mesmo p robl eo pus da EACH

Entio, nfo foi o caso da terra, chegariam 14 devido a esse problema.

Prof. Celso diz que este assunto vai ensejar novos questionamem‘.os: Quer saber como sera
_tratado este assunto. Po;' mais que haja boa vontade ndo d4 para aceitar o fato de que a
Comiss&o ndo foi informada de uma movimentag#o de terra que foi feita 14 atrés e implica em
um grande volume de terra. Foram’colocados em situagdo delicada enquanto Comisséo, néo

tem como explicar desconhecimente de um assunto que ten gravidade dessa ordem.

Prof, Celso. informa que abriu processo com a denuncia, que ilustra com 57 “fotos a
movimentago de terra. Também questiona a informag#o dada pelo Prof. Boueri de que j&

mandou. uma resposta ao Ministério Piblico e a isso a Ci

d hece o teor dessa resp

Prof. Boueri diz que recebeu, instruiu e levou & Procuradoria Geral da USP perguntando o que
fazer. E, c})m&,foi um assunto colocado a Diretoria' da EACH, respondeu e enviou a resposta.

Diz que no fim da tarde de 27.10.2011 encaminharé os documentos que instruiu o processo.

Prof. Wanderley diz que Comiss#o se reuniu e emitiu nota via Assessoria de Imprensa na
quinta-feira (20.102011), e a Folha de SP reproduziu literalmente o que foi dito: “A Reitoria

afirmou que sua Comis que p as q ambientais do campus n#o foi

informada sobre a doagfio da terra. Disse ainda que vai apurar ‘levidamente os fatos

337
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me. Boueri se coloca a disposig@o no que for preciso para que o caso seja esclarecido.

Prof. Celso d.lz que vai consultar a PG para saber se hé mais algum encaminhamento a ser

dado no caso.”

Prof. Wanderley comenta que assunto também pode ensejar questionamento durante a
presenga do Reitor na,Assembleia Legislativa, e que em face disso é necesséria uma resposta
para o caso. 5

Prof. Welington acredita que se deve sugerir uma auditoria, através de uma empresa externa,
acima de qualquer suspeita para investigar todos os fatos, especificamente em relagéo a terra.

E acredita que o Prof. Boueri deveria abrir uma sindicincia em sua Unidade.

Prof. Celso reforga a posigdo de quatro membros da ComissZo de que foram feitas coisas &

revelia, e que nfio foram coniventes com nada. Respeitando a opinido discord de um
bro da Comi que de que a coisa nio evoluiu dessa forma.

Prof. Boueri diz que fard o devido levantamento, pois a decis@o néo foi s6 do Diretor, teve

pessoas envolvidas ndo s6 da EACH, mas de fora também.

Prof. Celso argumenta que isso 1;50 invalida o fato de o Prof. Boueri sendo membro da
Co}nissip, teriat a obrigatoriedade de trazer este -assunto, sabendo da gravidade,
potencialmente explosivo, administra uma Unidade que esté sob foco. Deixou a Comisséo em
uma situagdo delicada na qginta (20.10.2011), ndo lhes deixou alternativa a néo ser dizer que
nio sabiam de nada. O que € uma posi¢do delicada, ndo é bom uma Comiss&o da Reitoria

dizet que néio sabe de nada.
!

Prof. Celso diz que levaréd ao conheci do Reitor sug do Prof. Welington para

realizagfo de uma auditoria. ,

Prof, Wanderley pondera que sob o prisma da i 1mprcnsa nfio h4 fato novo, sugere ent#o que

novos problemas n#o sejam criados.

33%
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Prof. Celso sugere que na hora de encaminhar as informagdes para divulgagdo na EACH, no
item Solo, acrescente a informago de que ja foi contratada empresa. que faré a para anilise. E

no tocante a exaustdo precisaria também dar um aceno um pouco mais objetivo, por exemplo,

estd em fase de contratagéo etc.

Encerram-se os trabalhos.




