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“*“NAO EXISTE NO ESTATUTO
ouU REGIMENTO DA USP
PROCEDIMENTO QUE

DEFINA AVALIACAO

uito obrigado

a Adusp, mui-

to obrigado

aos compa-

nheiros da

mesa, € um
prazer estar aqui. A primeira
coisa que eu tenho que dizer
€ que recebi uma carta da Adusp
dizendo que eu estava sendo indi-
cado pela Reitoria. Na verdade
ndo fui indicado pela Reitoria, e
isto tem que ser muito bem clarifi-
cado “de cara”. Eu estou aqui por
varios motivos. Primeiro estou
aqui na minha qualidade de antigo
diretor da Adusp. Eu estava con-
versando com o0s colegas, antes,
que parcela importante da respon-
sabilidade de a Adusp ter a estru-

tura que tem hoje foi instalada em
nossa diretoria, ha quase vinte
anos, quando, sob a presidéncia
do Ernesto Hamburguer, instalou-
se um novo sistema de cobranca,
em que os professores eram des-
contados. Entdo estou aqui como
diretor da Adusp, ndo sou repre-
sentante da Reitoria, ndo fui no-
meado como representante por
ninguém. Também estou aqui por-
que sou professor titular da Qui-

mica. Também estou aqui
porque sou membro da dire-
toria da Academia Brasileira
de Ciéncias. E também estou
aqui porgue sou pro-reitor
de Pesquisa da USP. Agora,
separar as coisinhas, dizer
que um dia eu visto uma ca-
miseta e outro dia visto outra, €
uma questao que a gente néo faz,
especialmente quando nao tenho
uma representacdo oficial da Rei-
toria da USP. Posto isso, vou fazer
uma introducéo curta, vou tentar
falar durante quinze minutos, as
vezes ndo consigo, me avisem se
estou excedendo o tempo. Entéo
vamos pensar, € a intengdo é, num
ambiente como esses, ao qual es-
tou absolutamente acostumado —
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ambiente em que o debate acadé-
mico é fundamental, e em ge-
ral rico —, comecgar pen-
sando em que € liberdade
académica, porque me
parece que isso tem a
ver com o tema da
avaliacdo. E vou ler
um pouquinho, por-
que as vezes eu es-
guego e ocupo mais
tempo, mas vocés me
permitem ler s6 um
pouquinho.

Para mim a liberdade
académica na Universidade
tem origem no direito da Hu-
manidade de prosseguir, em toda
parte, na busca de verdades sem
constrangimento. N&o &, portanto,
um privilégio de casta, de institui-
ces, ou dos professores ou estu-
dantes ou funcionérios. Ndo é um
direito de perceber uma remune-
racéo justa por exercer um traba-
Iho prazeroso, que acho que é um
direito natural de todos. Nao é,
também, um direito de extraterri-
torialidade, que permita a estu-
dantes, funcionarios e professores
se subtrairem ao direito comum.
A liberdade académica ndo asse-
gura nem imunidade, nem impu-
nidade a respeito das leis. Tam-
bém ndo poderia se reduzir a um
privilégio de casta, permitindo a
uma oligarquia qualquer se perpe-
tuar na Universidade sem contro-
le. O direito de professores, estu-
dantes e funcionarios se baseia na
sua relacdo com a verdade, e qual-
quer direito da Humanidade néo
€ anarquico, nem oligarquico,
nem corporativo. A liberdade aca-
démica, portanto, pode ser defini-

“O processo de avaliacdo numa
Universidade deve ter objetivos claros,
metodologias definidas, consequiéncias muito
bem definidas, e sobretudo aceitacao interna
prévia. O objetivo aceito da avaliacado é

alcancar objetivos previamente

pactuados dentro da

organizacgao”

da positivamente pela responsabi-
lidade, transferida a Universidade
pela sociedade, de uma forma de
organizar conhecimento, estender
0 conhecimento e transmiti-lo. A
pesquisa, 0 ensino, a extensao, 0
saber critico, a liberdade de cate-
dra e a autonomia sdo simples-
mente expresses dessa responsa-
bilidade. A Universidade é por-
tanto um espaco, criado por uma
sociedade, onde a liberdade aca-
démica deve ser exercida no con-
texto da responsabilidade social
transferida.

Dito isso, é interessante ler al-
gumas frases de um autor que eu
gosto, quando ele escreve sobre a
Universidade, que € o Cristovam
Buarque. Vou ler quatro frases, so:
“A idéia de competéncia como si-
nénimo de sabedoria, de inteligén-
cia para responder aos desafios in-
telectuais, de capacidade para rea-
lizar a finalidade que a Universi-
dade propde: no atual momento,

ser competente é ter, ou procurar
ter, sabedoria diante da crise
intelectual, social, cultural,
econdmica e ecolégica
gue o mundo atraves-
sa”. Segunda frase: “-
Né&o existe Universi-
dade provinciana.

Sem a percepgdo do
permanente compro-
misso universal, um
centro de ensino nédo

€ universitario. No

Brasil, para cumprir seu

papel social de formar o
saber necessario para a
construgdo da sociedade dese-
jada, a Universidade ndo deve
perder de vista seu compromisso
de servir o social com o saber que
gera”. Por ultimo, estou citando
sempre o Cristbvam Buarque: “No
ensino, o problema néo é a rela-
cdo professor-aluno, mas a falta de
uma avaliacdo rigida sobre cada
professor. Mesmo ndo havendo
muitos, sdo muitos os professores
gque nao produzem na Universida-
de”. Isso coloca o tema. 1sso pos-
to, vamos falar de avaliagéo.

O processo de avaliagdo numa
Universidade, como qualquer ou-
tra instituicdo, deve ter objetivos
claros, metodologias definidas,
consequéncias muito bem defini-
das, e sobretudo aceitacao interna
prévia. O objetivo aceito da avalia-
cdo é alcancar objetivos previa-
mente pactuados dentro da orga-
nizacdo que, numa instituicdo pu-
blica, devem corresponder tam-
bém aos objetivos que a sociedade
prop@e ao fundar e financiar a ins-
tituicdo. Os resultados do proces-
so de avaliacdo devem ser conse-
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guentes com o objetivo, isto é,
classificar o objeto avaliado com
relacdo ao objetivo que se busca;
fornecer instrumentos de fomento
guando os objetivos ndo sdo al-
cancados; e sobretudo estimulo
para agueles que alcancam os ob-
jetivos pré-definidos. Pensando
nesse marco, o Estatuto de funda-
cdo da USP, em 1934, definia co-
mo objetivos da USP: “a) promo-
ver a pesquisa cientifica e estimu-
lar a criacdo literaria e artistica;
b) transferir através do ensino co-
nhecimento ou valor cultural;
c) preparar profissionais com base
cientifica, literaria ou artistica;
d) propagar as ciéncias, as letras e
as artes; e) estimular a cooperagao
no trabalho intelectual”. Quando
a gente pula para 1988, os fins da
USP mudam. S&o: “1) promover e
desenvolver todas as formas de co-
nhecimento por meio do ensino e
da pesquisa; 2) ministrar o ensino
superior, visando a formacdo de
pessoas capacitadas ao exercicio
da investigacdo e do magistério
em todas as areas do conhecimen-
to, bem como a qualificagdo para
as atividades profissionais; 3) es-
tender a sociedade servicos indis-
sociaveis das atividades de ensino
e pesquisa”. Agora, com 0s objeti-
vos da Universidade estabelecidos,
tanto no ano 1934 como no ano
1988, o Estatuto da USP de 1988
diz o seguinte: “compete ao Con-
selho Universitario planejar,
acompanhar e avaliar o desenvol-
vimento de todas as atividades da
Universidade, provendo meios pa-
ra o seu aperfeicoamento”. No ar-
tigo 104: “O regimento de cada
unidade dispora sobre a reavalia-

¢do quinglenal de todos os docen-
tes, no que se refere as atividades
de ensino, de pesquisa e de exten-
sdo de servicos, respeitando o dis-
posto no Regimento Geral”. Ai a
gente procura a palavra avaliacéo
no Regimento Geral, e ndo acha,
porque o Regimento Geral diz: “A
avaliacdo da producdo dos docen-
tes sera feita pela Comissdo Per-
manente de Avaliagdo, cuja com-
posi¢do e normas serdo fixadas pe-
lo CO”. Conclui-se, portanto, que
apesar de que a Universidade fixa
com certa clareza, que depois a
gente pode discutir, objetivos, ndo
existe no Estatuto ou Regimento
da USP um procedimento que de-
fina avaliacdo no sentido que eu
defini anteriormente.

Agora, quando a gente pensa
avaliacdo na Universidade, pode
pensar em Varios niveis. Vocé po-
de pensar numa avaliagdo institu-
cional. Essa avaliacdo na verdade
€ muito recente, foi definida neste
ano pelo Conselho Estadual de
Educacao, esse processo estd em

andamento e deve se completar
em um ciclo de cinco anos. Pode-
se definir avaliacdo em um nivel
departamental também. E a USP
na verdade tem experiéncia no
exercicio da avaliacdo departa-
mental conduzida pela Comissdo
Permanente de Avaliacdo. Um dos
comentarios que tém que ser fei-
tos a respeito comeca pela obser-
vacdo de que, apesar de ter sido
um instrumento de alguma forma
bem conduzido, sofreu de muitos
acidentes de percurso. Primeiro:
faltou uma definicao clara dos
efeitos da avaliagdo, sobretudo
quanto ao fomento, mas também
como esse instrumento de avalia-
¢cdo, que media a distancia entre
posicdo presente e objetivos, ia
servir como estimulo. Segunda ob-
servacao: foi um processo extre-
mamente lento. O processo de
avaliacdo departamental pela CPA
comeca no ano 1992 e termina no
ano 2000. Avaliar desta forma de-
partamentos, é 6bvio, se comecga
em 1992 e termina em 2000, e s6
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depois de 2000 vem os efeitos,
gue vamos fazer com a avalia-
cdo de 1992? Os resultados
do processo ndo foram
até hoje analisados de
uma forma que seja
compativel com a
imensa riqueza do
material coletado.
Apesar disso, quando

se olham os dados re-
ferentes a pesquisa e
ensino (e aqui acho ab-
solutamente convenien-

te adicionar que os dados
de extensdo, por uma falta
de clareza interna sobre a natu-
reza da extensdo nesta Universi-
dade, ndo podem ser incluidos na
analise de jeito algum), e compa-
rando com uma outra avaliacéo
gue nao tem nada a ver com a ava-
liacdo da CPA, que é a avaliagdo
que a Capes faz sobre os cursos de
pés-graduagdo da Universidade de
S&o Paulo, e fazendo as correc@es
necessarias, se vé (e cada um de
vocés pode ver, porque isso esta
publicado na home-page da Pro-
Reitoria de Pesquisa ha mais de
dois anos) que o ritmo das avalia-
cOes, isto €, a posicdo relativa das
unidades com respeito a avaliacao
departamental e a avaliacdo pela
Capes, € idéntico.

Sado instrumentos muito dife-
rentes, um avalia a pos-gradua-
¢do, 0 outro avalia pesquisa e en-
sino, contudo as unidades, quando
convenientemente corrigidas, se
colocam na mesma ordem. Al-
guém pode dizer: “Qual é a gra-
ca? Avaliagdo de pds-graduacéo
ndo tem nada a ver com gradua-
cdo”. Os dados internacionais

“A gente ndo pode reinventar a roda.

A Unica forma de avaliacéo que tem
dado certo no mundo inteiro, aceita
internamente, com mecanismos definidos
e com resultados conhecidos, € a
avaliacao do docente individual no

seu departamento. N&o existem

exce¢des no mundo”

mostram que esse & um erro pro-
fundo. Quando, nos paises que
avaliam qualquer coisa, se coloca,
num grafico qualquer, posi¢do re-
lativa do curso na graduacdo, po-
sicdo relativa do curso na pés-gra-
duacéo, existe uma correspondén-
cia absoluta. Cursos de pés-gra-
duacdo muito bem colocados nu-
ma ordem qualquer tém o curso
de graduacéo igualmente coloca-
do. Portanto, a correspondéncia
entre a avaliagdo da CPA dos de-
partamentos e a avaliagdo da Ca-
pes deveria levar a gente a pensar
gue essa experiéncia € rica e pode
servir de base a uma avaliacédo de-
partamental consequiente. Conse-
guente quer dizer o seguinte: ob-
jetivos bem definidos, muito bem
aceita pela estrutura interna, e re-
sultados que sejam compativeis
com a discusséo inicial dos objeti-
vos, mantendo sob observacéo to-
dos os mecanismos de avaliagao.
Por ultimo, a gente chega a anali-

sar o tipo de avaliacdo que, sem
existir na USP, tem causado
no minimo espécie e pro-
blema politico na Uni-
versidade, que é a ava-
liacdo individual. De
novo, se a gente olha
o Estatuto ou o Regi-
mento, ndo existe,
insisto, mecanismo
de avaliacao indivi-
dual que seja aceito
por todo mundo e que
avalia todo mundo. Isso
nao esté definido no Esta-
tuto, ndo esta definido no
Regimento. Agora, como man-
ter o foco no Brasil e a referéncia
no mundo? De preferéncia a gen-
te ndo pode investir energia para
reinventar a roda. A unica forma
de avaliacdo que tem dado certo
no mundo inteiro, avaliagdo que
seja aceita internamente, com me-
canismos definidos e com conse-
guéncias ou resultados conheci-
dos, sobretudo em termos de fo-
mento, € a avaliagdo do docente
individual no seu departamento.
N&o existem exce¢Bes no mundo
com relagdo a esse mecanismo.
Ora, aqui temos um problema
sério. E temos um problema sério
quando a gente pensa Brasil. E di-
ficil pensar na USP sem pensar no
Brasil, se alguém tenta fazer esse
exercicio acho que esta perdendo
tempo. Neste pais existe uma fe-
deracdo complicada, comparavel,
de certa forma, a federacdo que
constitui a USP. E uma federagcéo,
o Brasil, que até pouco tempo
atras permitia aos Estados, por
mecanismos ndo declarados, emi-
tir dinheiro. Se isso dai é uma fe-
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deracdo, no minimo é uma federa-
¢do ndo costurada. Que isso tem a
ver com o problema da avaliagdo
individual? Que tem a ver com
uma proposta de avaliacao indivi-
dual discutida aqui dentro, que dé
liberdade ao departamento de fi-
xar suas metas, seus mecanismos,
a forma como isso é feito, que tem
a ver com a Lei de Responsabili-
dade Fiscal recentemente instala-
da no Brasil? A correlacdo é 6b-
via. De uma forma ou outra, aqui-
lo que o departamento diz que faz
para avaliar tem que ser mostrado
para os outros departamentos.
Aquilo que o departamento faz
para avaliar, e a relagdo entre a
forma como o departamento ava-
lia e a sua pratica, tem que ser co-
nhecido por todos. Ndo pode se
sustentar, numa federagdo conse-
guente, uma ruptura entre os ob-
jetivos e a missdo da Universidade
e 0S objetivos e a missdo de qual-

quer departamento. Portanto, uma
avaliacdo individual consequente
na Universidade de S&o Paulo tem
que contemplar a racionalidade e
sobretudo a conseqiiéncia dessa
federacdo de departamentos.

Tem que ter um foro discutido
nas instancias legitimas, centrais,
em que essas coisas sejam coloca-
das, em que a comparacao de cri-
térios de avaliacdo entre departa-
mentos seja discutida, e sobretudo
em que em algum momento exista
correlacédo entre o discurso da ava-
liacdo departamental individual e
a sua pratica. Isso é fundamental
porgue, se ndés NA0 queremos um
sistema totalmente centralizado,
nés ndo podemos pensar que a di-
tadura centralizada s6 se exerce
no poder central. A violéncia indi-
vidual local, num sistema autorita-
rio, € muitas vezes maior que a
violéncia central do mesmo siste-
ma, se expressa de outras formas.

E portanto junto com o sistema de
avaliagdo individual central no de-
partamento, junto com uma com-
paracdo entre os propasitos do de-
partamento e o propoésito da Uni-
versidade, junto com o acompa-
nhamento da conseqiiéncia entre a
vontade de avaliar por um critério
explicito e a préatica da avaliacao
individual, tem que ter um esque-
ma recursal que proteja o docente
do seu departamento, sim. Porque
guando existe um sistema centrali-
zado se pensa que o problema
com a democracia se exerce sO no
nivel central. Na verdade, isso se
estende ao nivel local, e a ditadura
local as vezes é muito mais perni-
ciosa que o poder central. Essa € a
forma que eu vejo avaliacao indi-
vidual na Universidade, essa é a
forma que eu considero correta,
um aumento de nivel da discussao
politica quanto a avaliacao na
USP. Acabou.
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