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Seria possivel encontrar uma solucdao que permita
utilizar as Fundacoes para captacao de recursos
para a USP e seus docentes, ao mesmo tempo em
que se evita a apropriacdo privada do patrimonio
puiblico, contribuindo para a melhoria do ensino e
da pesquisa, sem submeter estes ultimos a l6gica
de mercado? Este desafio requer rejeitar a defesa
incondicional das Fundacoes tal como hoje operam
e também reconhecer que a Universidade ndo pode
ignorar o fato de que detém
“produtos” que o “mercado” estd

disposto a comprar
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relagdo entre a USP

e as chamadas Funda-

coes “de apoio” tem

estado nos ultimos me-

ses na pauta de todas

as discussoes a respei-
to do futuro da Universidade. Resu-
midamente, o debate tem se orienta-
do em torno de duas posi¢des opos-
tas: de um lado, a defesa das Fun-
dacoes como instrumento para cap-
tacdo de recursos para a USP e para
seus docentes, de modo mais fle-
xivel do que permite a legislagao
que rege as entidades publicas. De
outro, o ataque as Fundacdes com
base no argumento de que estas ser-
vem a privatizacao da Universida-
de, apropriando-se do nome desta e
interferindo na orientagao das ativi-
dades de ensino e pesquisa.

Seria, porém, possivel encontrar
um espago de solugdo que permita
utilizar as FundacOes para a capta-
¢ao de recursos para a Universidade
(e, por mecanismos claros e transpa-
rentes, para seus docentes), a0 mes-
mo tempo em que se evita a apro-
priacdo privada do patrimonio pu-
blico, tangivel ou nao, contribuindo

para a melhoria do ensino e da pes-
quisa, sem submeter estes ultimos a
logica de mercado?

Este € um desafio para a Univer-
sidade, que requer rejeitar a defesa
incondicional das Fundacoes tal co-
mo hoje operam na USP e também
reconhecer que a Universidade nao

“Ndo coibir a
apropriacao
privada da coisa
publica pode significar
a renuncia a receitas

de grande monta”

pode ignorar o fato de que detém
“produtos” que o “mercado” esta
disposto a comprar. Mais que isso,
¢ tao grande a forca do mercado
que essas mercadorias serao — co-
mo vém sendo — vendidas, de um
modo ou de outro, de maneira sel-

vagem, se a Universidade ndo as-
sumir o controle de um processo
que € impossivel ignorar, porque
oriundo das relagdes sociais e eco-
nOmicas vigentes na sociedade da
qual a Universidade faz parte.
Quais sao os pontos centrais do
problema de relacionamento entre
a Universidade e as Fundagoes? De
inicio, o problema reside no fato de
que, ao lado do ensino e da pesqui-
sa, a extensdo (“prestacao de servi-
cos a comunidade”) ¢ uma das mis-
soes da Universidade. A extensao
¢, porém, mal definida. Além disso,
abrange algumas atividades pelas
quais a sociedade estd disposta e
ansiosa por pagar. Mais ainda, es-
sas atividades ganham valor quando
sao vendidas com a marca de uma
Universidade de prestigio, como a
USP E legitimo que estas atividades
sejam vendidas. Mas isso provoca
algumas questoes-chave, como: (a)
o que ¢ aceitavel vender com a mar-
ca da Universidade? Mais do que
uma instituicdo privada, a Univer-
sidade publica deve zelar pela qua-
lidade do que oferece a sociedade
(gratuitamente ou nao) associado a
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sua marca — da camiseta a consul-
toria, a Universidade tem obrigacao
de controlar o que a expoe publi-
camente; (b) quem se apropria da
receita gerada? Nao se pode ter da-
vidas de que tudo que € passivel de
ser vendido através da Universida-
de, em seu nome ou de algum modo
associado a seu nome € de proprie-
dade desta, e toda a receita deve
ser institucional, nunca de individu-
os vinculados a Universidade; (c)
a venda de servicos prestados a co-
munidade nao pode, em nenhuma
hip6tese, comprometer as ativida-
des de pesquisa e de ensino. Mais
do que isso, deve prover meios para
melhora-las. E obrigagio da Uni-
versidade controlar a realizagao de
atividades de extensao realizada por
seus docentes e funcionéarios, para
que estes cumpram suas obrigacoes
contratuais e estatutarias.

Em outras palavras, se a Univer-
sidade, através de seus membros,
¢ capaz de gerar receita através da
venda de servigos pelos quais enti-
dades publicas ou privadas estao
dispostas a pagar, sujeita a garantia
da qualidade das atividades de en-
sino e pesquisa, por que nao fazé-
lo? E se seus membros vendem es-
tes servicos apropriando-se priva-
damente dos beneficios, sem garan-
tia de qualidade, comprometendo
suas obrigagdes como funciondrios,
mais do que uma possibilidade, ¢é
obrigagao da Universidade estabe-
lecer controles para impedir que
isso ocorra. Nao estabelecer meca-
nismos de controle para coibir a
apropriacdo privada da coisa pu-
blica pode significar a rentdncia a
receitas de grande monta que con-
tribuiriam para o aumento do or-

camento da Universidade, além de
beirar a prevaricacao.

O fato de que o faturamento de
algumas Fundacoes supera em mui-
to o orcamento das unidades a que
estdo vinculadas nao significa que,
necessariamente, “o rabo balangara
o cachorro”. Se isso fosse verdade
sempre, o Estado como um todo
estaria sempre e totalmente sujeito
ao setor privado, muito maior do
que ele. Se isso tende a ocorrer, a
Lei tem o papel de limitar este con-
trole, e deve fazé-lo com clareza no

“Grande parte das
distorcoes ‘selvagens’ na
atuacdo das Fundacoes
decorre da omissao da
Universidade. O projeto
enviado ao CO é pifio”

caso especifico das Universidades
e das Fundagoes, através de regula-
mentacao propria gerada pela Uni-
versidade. Além disso, nao faz sen-
tido ignorar a possibilidade de cap-
tacdo institucional de recursos que
podem se acrescentar a dotagao or-
camentdria do Estado para o finan-
ciamento da Universidade, alegan-
do-se que isto provocara gradual
queda desta dotagao. Pensar assim
€ o mesmo que impedir que qual-
quer empresa publica ou autarquia
cobrasse por produtos ou servigos,
limitando-se suas fontes ao Tesouro.

Se a Universidade pode manter sua
independéncia e autonomia, cum-
prindo suas obrigacdes constitucio-
nais com qualidade e reduzindo (ou
pelo menos nao aumentando) a do-
tacdo do Tesouro, tanto melhor.

O modo como atualmente a ren-
da gerada € apropriada por Funda-
coes e docentes € uma das origens
do problema. Atualmente, grande
parte das Fundacoes gera fatura-
mento com a venda de servicos e re-
passa esse faturamento a docentes
sob a forma contabil de despesas.
Deste modo, a renda gerada pode
ser apropriada em grande parte por
estes, sem limite em termos de vo-
lume e com pouco ou nenhum con-
trole da dedicacao do docente as
suas obrigacoes com a Universida-
de. A propria légica do mercado
considera inaceitavel para uma em-
presa que seus funcionérios vendam
os produtos da empresa, com sua
marca, e apropriem-se dos lucros.
Neste aspecto, a ldgica da instituicao
privada também vale para a Univer-
sidade. Ao venderem servicos atra-
vés de FundacOes que se benefi-
ciam de vinculo com a USP, os do-
centes deveriam operar como do-
centes, funcionarios da Universida-
de, e ndo como pessoas fisicas inde-
pendentes. Do modo como ocorre
hoje, € inegavel a utilizagao, em
muitos casos, de capital pablico pa-
ra beneficios privados. Por que es-
tes individuos nao se estabelecem
privadamente no mercado, corren-
do todos os riscos do seu empreen-
dimento? Em geral, porque a vincu-
lagdo com a Universidade acrescen-
ta grande valor ao que € vendido.

Nao € aceitavel, apenas para
citar um caso tipico, que um do-
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cente venda um curso qualquer no
mercado, através de uma Funda-
¢ao, mencionando o vinculo desta
com a Universidade, utilizando-se
de dependéncias da Universidade
— fazendo com que o aluno-clien-
te sinta-se fazendo um curso “na”
ou “da” USP — sem aprovacao
formal da Universidade (o que
implicaria avaliagao de contetdo,
qualidade etc.), e receba a maior
parte da receita auferida (ficando
0 que resta com a prépria Funda-
¢a0). Muitas vezes, isso se agrava
com o fato de que o professor que
efetivamente ministra o curso nem
mesmo € docente da Universida-
de. Mas € perfeitamente possivel
imaginar a realizacdo do mesmo
curso, ministrado por docente da
Universidade, de modo autoriza-
do, remunerando-se o docente pe-
lo servico realizado, com valores
unitarios e limites definidos pela
Universidade — e nao como agen-
ciador de terceiros — com 0 ex-
cedente gerado sendo revertido
para esta ultima.

O instrumento adequado para
avancar na direcdo do controle das
Fundacoes é o Convénio, em cujos
termos devem constar os compro-
missos das Fundagoes com a Univer-
sidade e 0 modo como os docentes
podem realizar atividades. Dentre
outros elementos, um convénio ge-
nérico pode conter elementos como:

* Toda atividade ou projeto
realizado por Fundacéo para tercei-
ros, mediante contrato ou qualquer
outro instrumento, deve ter aprova-
cao prévia da Universidade. Para
esta aprovacao, a Universidade le-
vard em conta o enquadramento da
atividade dentro do que define como

atividade de extensao, bem como
a contribuicao da atividade/projeto
realizado para o ensino e a pesqui-
sa. Nos projetos ou atividades sub-
metidos devera constar item especi-
fico detalhando como seré utilizada
a marca da Universidade e de seus
Orgaos.

* Todas as atividades realiza-
das através de Fundacao devem ser
vinculadas a Universidade, confor-
me acima. A Fundacao nao podera
realizar atividades sem aprovacgao
desta dltima, sob pena de rescisao
imediata do convénio e cessacao de
todos os atos dele decorrentes.

* A remuneragao total anual
pela Fundacao de prestadores de
servicos, docentes e nao docentes,
deve ter limite previamente defini-
do e aprovado pela Universidade.

* A Universidade poderd rea-
lizar avaliacado, a qualquer tempo,
da qualidade dos servigos prestados
a terceiros por Fundacao.

*  Osdocentes apresentarao re-
lat6rio anual especifico a respeito de
atividades para terceiros realizadas
através de Fundacao; a Fundagao
informaré, sempre que solicitada pe-
la Universidade, o volume de horas
previstas e efetivamente trabalhadas
por parte de docentes vinculados a
esta dltima em projetos realizados
pelas/através de Fundacao.

* A Fundacgéo serd submetida
a auditoria externa independente,
cujo relatdrio anual devera ser en-
caminhado a Universidade. A Fun-
dacao assume compromisso de total
transparéncia de suas contas peran-
te a Universidade, enviando relato-
rios contdbeis a qualquer tempo,
quando solicitada.

* A Fundagao terd um per-

centual limite de seus gastos com
administracdo interna em relagao as
receitas auferidas anualmente (de
maneira analoga a Fapesp).

* As Fundagoes conveniadas
deverao adaptar seus estatutos de
modo a prever a transferéncia de
excedente acumulado anualmente
apurado contabilmente para a Uni-
versidade, na forma que esta dltima
entender conveniente.

* Todo espaco fisico dentro
do campus e de qualquer imével da
Universidade somente podera ser
ocupado por Fundacao mediante
formalizagao de permissao de uso, a
titulo precério e nao oneroso (tendo
em vista a contribuicdo das Funda-
coes para a Universidade).

O controle € possivel e necessa-
rio. Ha espaco de solucao para o
impasse, garantindo o predominio
da Universidade autdnoma e inde-
pendente, sem impedir a realizacao
de atividades que podem gerar re-
ceitas para a Universidade e seus
docentes. Grande parte das distor-
coes “selvagens” que se observam
na atuagao das Fundagoes decorre
da omissao da Universidade em es-
tabelecer este controle. Até o mo-
mento, nao ha regulamentacdo do
relacionamento entre as duas par-
tes. O projeto da Reitoria, enviado
ao Conselho Universitario €, no mi-
nimo, pifio. Sem duavida, essa omis-
$a0 nao ocorre por acaso; ha mui-
tos interesses na USP que preten-
dem manter a situacgao atual. Por
isso, a rejeicdo de qualquer regu-
lamentacao somente reforgara a
posicao dos poucos que defendem
e se beneficiam da apropriagao pri-
vada da Universidade, como de fa-
to vém fazendo ha anos.




