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Um cidaddo que desconhecesse o texto original do PNDH-3, nos topicos relativos a
comunicacdo e a cultura, e desejasse formar opinido a respeito do tema baseado nos veiculos
comerciais, depreenderia dos editoriais e reportagens destes as seguintes caracteristicas do
Programa: (1) é uma tentativa de acabar com a liberdade de imprensa;(2) cria um orgao
para vigiar a midia; (3) punird aqueles que ndo se enquadrarem nas vontades do governo
federal... O Programa, no entanto, limitava-se a cumprir o artigo 221 da Constituicdo. E

o dia 16 de marcgo,
o ministro-chefe da
Secretaria Especial
de Direitos Humanos
(SEDH), Paulo Van-
nucchi, apresentou a
terceira versao do Plano Nacional
de Direitos Humanos (PNDH-3) ao
Conselho Nacional de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana. Apds
a reuniao, uma legiao de jornalistas
cercou-o para indagar se o governo
federal recuaria nos pontos mais
atacados do documento. Vannucchi
admitiu a possibilidade de ajustes
de redacao nas propostas de des-
criminalizagao do aborto, mediacao
antes das acOes de reintegracao de
posse e restricao ao uso de simbolos
catllicos em reparticoes publicas.
Questionado se entre as alteracoes
constariam as medidas voltadas para
a area da comunicacio, 0 ministro
mostrou disposicao ao diadlogo, mas
nao viu necessidade de revisao. “No
capitulo da imprensa nio estamos fe-
chados para fazer reparos. Agora, ha
pouco ainda relia, pela milésima vez,
‘definir critérios editoriais de ranking’,

mesmo assim o governo retirou parte substancial da proposta

€ Nnao conseguimos nos convencer de
que haja ai a menor intencao de cen-
sura a imprensa. Esse governo, por
todos os seus ministros, pelo presiden-
te, dezenas de vezes, reafirma que é
absolutamente contra qualquer tipo
de censura a imprensa”, explicou.

Na mesma noite, o Jornal Nacio-
nal, principal telejornal da Rede Glo-
bo, incluiu a afirmativa que néao foi
feita pelo ministro em sua nota so-
bre o fato. “O secretario nacional de
Direitos Humanos, Paulo Vannuchi,
declarou nesta terca-feira que serao
alterados quatro pontos do programa
que provocou polémica com setores
da sociedade”. E concluiu: “O se-
cretario disse ainda que vai alterar a
proposta de impor um limite a auto-
nomia das empresas de comunicacao.
A versao final deve sair em abril”.

No dia seguinte, matéria do jor-
nal O Globo sobre a mesma entre-
vista trouxe a fala do ministro sobre
os trés temas que poderao ser alvo
de recuo, sem repetir a insercao
forcosa de seu congénere televisi-
vo. O caso, relatado pelo professor
Venicio Lima no artigo “Como o
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Jornal Nacional mente sobre o PN-
DH-3”, publicado no sitio Observa-
tério da Imprensa em 23 de marco,
escancara as manobras ardilosas
dos principais veiculos comerciais
de comunicagao contra o Plano.

A ofensiva tivera inicio dois meses
antes, quando o documento do gover-
no entrou na mira da midia comer-
cial. A revista Veja, na edigao 2149,
de 27 de janeiro de 2010, classificou o
texto como uma “obsessdo autorita-
ria” que se configura como a “Unica
bandeira genuinamente comunista
que sobrou aos petistas” na “batalha
pela implantacio da censura
a imprensa no Brasil”. Junto
a esta, integrariam também
a suposta campanha denun-
ciada pela publicacdo do
grupo Abril a tentativa de
criacao da Agéncia Nacional
do Audiovisual (Ancinav) e
a do Conselho Federal de
Jornalismo (CFJ), bem co-
mo a realizacao das confe-
réncias nacionais de Comu-
nicagdo e de Cultura. Qual
seria o fio condutor de todas
estas perversas iniciativas,
segundo a Veja? Embutir “a criacao
de um tribunal para censurar, julgar
e punir jornalistas e 6rgaos de comu-
nicagao que desobedecam as normas
governamentais”.

O jornal O Estado de Sao Paulo,
na sua edicao de 19 de janeiro de
2010, repetiu a cantilena e chamou
o PNDH-3 de mais uma iniciativa
do governo para exercer “o con-
trole dos meios de comunicacao”.
Em editorial intitulado “Pretexto
autoritario”, o diario gatcho Zero
Hora denuncia que a defesa dos di-
reitos humanos nao pode servir “de

pretexto para, mais uma vez, tentar
limitar a liberdade de imprensa e di-
recionar, sob ameaca, a linha de sua
atuagao”. Ao final, o texto cobra do
Presidente da Republica a revisao
dos pontos polémicos, especialmen-
te aqueles relativos a area de midia.
Se um cidadao desavisado nao ti-
vesse tido acesso ao texto do PNDH-
3 e desejasse formar uma opiniao a
respeito do tema baseado nos veicu-
los comerciais, poderia depreender
dos editoriais e reportagens destes
meios as seguintes caracteristicas:
(1) € uma tentativa de acabar com a

Duas sugestoes do Programa

provocaram a ira dos meios comerciais:
a possibilidade de sancoes, e até
cassacdo da outorga, para emissoras

que veiculassem conteiidos atentatorios

aos direitos humanos, e a criagdo de um

ranking de “veiculos comprometidos

com os direitos humanos”

liberdade de imprensa existente no
Brasil; (2) cria um 6rgao para vigiar
os meios de comunicacao; (3) punira
aqueles que nao se enquadrarem nas
vontades do governo federal.

O Programa, no entanto, passa-
va muito longe disso. Na diretriz 22
(veja a integra na pagina 58) e nos
dois objetivos estratégicos que fazem
parte dela, constavam sugestoes de
regulamentacio de artigos da Cons-
tituicio Federal (pertencentes ao ca-
pitulo intitulado Da Comunicacdo
Social), sangdes a veiculacao de con-
teados que desrespeitem os direitos

humanos e a produgdo de materiais
de sensibilizacdo sobre a importancia
do tema. De todas elas, duas provo-
caram a ira dos meios comerciais: a
possibilidade de sangoes, e até cas-
sacao da outorga, para as emissoras
que veicularem contetdos atentatd-
rios aos direitos humanos, € a criacao
de um ranking de “veiculos compro-
metidos com os direitos humanos”.

Celso Schroder, coordenador-ge-
ral do Férum Nacional pela Demo-
cratizacao da Comunicagao, opina
que € “absurdo” atribuir ao plano
um intento de censura. A presiden-
ta da Comissao de Direitos
Humanos da Camara dos
Deputados, Iriny Lopes
(PT-ES), argumenta que as
medidas apresentadas visa-
vam contribuir para “demo-
cratizar a comunicacao” e
garantir o “acesso a infor-
macao”, ambas entendidas
dentro da compreensao da
comunicagdo como um di-
reito humano.

Na opiniao de Bia Barbo-
sa, integrante do Intervozes-
Coletivo Brasil de Comuni-
cacao Social, as acoes da Diretriz 22
apenas concretizam demandas histo-
ricas dos movimentos que lutam por
uma midia mais democratica. A re-
gulamentacao do artigo 221 da Cons-
tituicdo, que prevé o respeito a finali-
dades artisticas, culturais, educativas
e informativas na programacio € a
promocao dos conteidos educativos
e culturais, foi a principal resolucao
da 12 Conferéncia Nacional de Cul-
tura, realizada em 2005, e novamen-
te aprovada na segunda edicao do
evento, concluida em marco de 2010
em Brasilia. Foi ratificada, igualmen-
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te, na 12 Conferéncia Nacional de
Comunicagao (Confecom), realizada
em dezembro de 20009.

“O que esta posto ali — ranking,
possibilidade de cassacdo — sao
questoes que vém sendo discutidas
hé anos e ndo sao novidades. Elas sao
legitimas e estao ai para discussao”,
sustenta Murilo Ramos, professor
da UnB. O académico lembra que a
criminalizacdo da discriminagio e do
desrespeito aos direitos humanos ja
existe na legislacao brasileira em atos
cotidianos. “Por que para os meios
de comunicacgio tem que ser diferen-
te? Por que eu poderia tra-
tar de forma preconceituosa
uma pessoa na TV se nao
posso fazer isso na rua?”,
questiona Ramos.

Tal exigéncia seria coe-
rente com o inciso II do §
32 do Artigo 220 da Cons-
tituicao Federal, que im-
puta ao governo federal a
responsabilidade de aprovar
uma norma que “garanta a
pessoa e a familia a possibi-
lidade de se defenderem de
programas ou programagoes
de radio e televisao que contrariem
o disposto no artigo 221”. Obriga-
cao semelhante ja consta no Decreto
88.066, de 1983, que estabelece as
clausulas do contrato celebrado entre
o poder publico e uma entidade que
explora servicos de radio ou TV. Diz
a clausula quarta: “o concessionario
obrigar-se-4, na organizacao da pro-
gramagao, a nao transmitir progra-
mas que atentam contra o sentimento
publico, expondo pessoas a situagdes
que, de alguma forma, redundem em
constrangimento, ainda que seu ob-
jetivo seja jornalistico”. Um quadro

humoristico que ridiculariza diutur-
namente um homossexual nao estaria
desrespeitando este requisito?

Nio ha duavida, portanto, de
que o governo estava coberto de
razOes ao apresentar a Diretriz 22.
Mesmo assim, Lula recuou diante
das pressdes desproporcionais da
“midia gorda”. O decreto 7.177 de
12/5/2010, assinado por ele e por
Paulo Vannuchi, suprime da acao
programdtica “a” do Objetivo Es-
tratégico I (que propde “a criagao
de marco legal, nos termos do artigo
221 da Constitui¢cdo”), precisamente

‘A midia, em parceria com o

parlamento e o judicidrio, coloca os
defensores de direitos humanos como

racistas, intolerantes e censores”,

analisa o advogado Alexandre

Ciconello, do Instituto Nacional de

Estudos Socioeconomicos

o trecho citado entre aspas a seguir,
que define o respeito aos Direitos
Humanos no radio e na televisao
“como condigao para sua outorga
e renovacao, prevendo penalidades
administrativas como adverténcia,
multa, suspensao da programacao e
cassacao, de acordo com a gravidade
das violagoes praticadas”.

Também foi retirada do texto,
integralmente, a agdo programatica
“d” do Objetivo Estratégico I: “Ela-
borar critérios de acompanhamento
editorial a fim de criar ranking na-
cional de veiculos de comunicacao

comprometidos com os principios
de Direitos Humanos, assim como
os que cometem violacoes”. As su-
pressoes levaram Venicio Lima a re-
gistrar, em artigo publicado no sitio
Carta Maior, que bastaram poucos
meses aos setores conservadores para
obter tudo o que pretendiam: “Nao
vou repetir aqui os argumentos de
que o PNDH-3 original nio propu-
nha nada que fosse inconstitucional
ou que ameagasse a liberdade de ex-
pressdo ou a liberdade de imprensa.
Registro apenas que a realidade fala
mais alto e confirma que ainda nao
foi dessa vez que o interesse
publico prevaleceu sobre os
interesses da grande midia”.

Entrevistados pela Revis-
ta Adusp também questio-
naram as acusagoes de que
o plano seria um “arroubo
autoritario e extemporaneo”
do governo federal. As for-
mulacgoes, argumentam, vém
de um processo historico e
participativo. Boa parte da
redacdo ja estava presente
na segunda versao do plano
editada em 2002 e todas as
novidades surgiram de um intenso
processo de debate nas conferéncias
de direitos humanos e no interior do
governo federal.

“A sociedade foi ouvida inten-
samente. Foram realizadas 27 con-
feréncias estaduais [de direitos hu-
manos]. NOs fizemos a mesma coisa
em 2002. Depois disso, veio a 122
Conferéncia, que nao foi o PT que
inventou. Houve uma infinidade
de minutas que foram circuladas
entre os ministérios, inclusive o Mi-
nistério da Defesa. Nao foi uma
coisa que o ministro Paulo Van-
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nucchi resolveu fazer”, explicou em
entrevista a radio CBN, em janeiro,
o sociologo e historiador Paulo Sér-
gio Pinheiro, secretario especial de
Direitos Humanos quando do lan-
camento do PNDH-2.

Este processo de didlogo mobi-
lizou boa parte dos movimentos e
entidades da area de Direitos Hu-
manos em defesa do Plano. “For-
mulado de maneira transparente,
dentro de um processo que envolveu
grande participagao popular (...), o
PNDH-3 caminha no sentido da efe-
tivacao de uma politica real de Di-
reitos Humanos, fundamen-
tal para a construgao de um
pais democréatico para to-
dos e todas”, afirmou nota
elaborada pelas principais
redes de defesa dos direitos
humanos do pais e divulga-
da no dia 12 de janeiro.

No entanto, nem o olhar
positivo sobre as medidas
do documento, nem o pro-
cesso que levou a sua ela-
boracgdo, € muito menos o
apoio de uma parcela im-
portante da sociedade civil
— nada disso apareceu nos veiculos
comerciais, que criminalizaram estas
forgas e abriram espaco para pontos
de vista notoriamente discrimina-
dores, como o do jurista conserva-
dor Ives Gandra Martins. “A midia,
em parceria com o parlamento e
o judiciario, coloca os defensores
de direitos humanos como racistas,
intolerantes e censores”, analisa o
advogado Alexandre Ciconello, do
Instituto Nacional de Estudos So6-
cioeconomicos (Inesc). “Numa ma-
nobra espetacular, a imprensa con-
seguiu transformar defensores da

liberdade em terroristas; ¢ lutadores
da democratizacao dos meios de co-
municacao em censores e violadores
da liberdade de expressdo, numa
alianca sinistra entre quem tem pri-
vilégios hoje e quem tinha antes”,
completa Bia Barbosa.

Ao optar por estes discursos, a
midia comercial cumpriu o perigoso
papel de dar a setores conservadores
da sociedade — como os militares,
0 agronegocio, a alta hierarquia da
Igreja Catdlica — uma representa-
tividade que nao possuem, diz Cico-
nello. Estes grupos, continua, sdo os

Para os grupos de midia, a auséncia de
regras extrapola a dimensdo econémica:

“Ela mantém a populacao numa

condicd@o passiva, o que sustenta as bases

da influéncia politica e da supremacia
cultural que garantem o poder destes

grupos’, diz Bia Barbosa, do Intervozes

mesmos que se recusaram a ir para o
debate democréatico nas conferéncias
em que as medidas foram discutidas.
Caso emblematico foi a barulhenta
retirada de seis entidades empresa-
riais da Comissao Organizadora da
12 Confecom, a meses da realizacio
do evento. Mais do que demonstrar
intolerancia, tais setores, ao questio-
narem a legitimidade dos espacos e
foéruns democraticos, “questionam a
propria democracia representativa”,
conclui o advogado.

Esse enquadramento politico da
questao terminou por criar a ima-

gem de um outro PNDH-3. Uma
andlise mais criteriosa do que a feita
pela midia comercial revela que o
Programa nao nasceu de um lampe-
jo censor do governo Lula para con-
trolar a liberdade de imprensa; nao
quer cercear a liberdade de expres-
sao, a nao ser naqueles excessos ja
enquadrados pela legislacao e pelos
tratados dos quais o Brasil € signa-
tario; nao cria um Orgao para vigiar
a midia; e nem vai impor a opiniao
do executivo federal aos diretores
editoriais dos veiculos.

Qual seria a razao, entao, da
agressividade destes seg-
mentos para com o PNDH-
3? O jornalista Luiz Egyp-
to, editor do Observatério
da Imprensa, argumenta
(em coluna publicada a 3
de marco) que a resisténcia
as normas recomendadas
pelo Programa advém da
vontade de manter o férreo
predominio das “vozes dos
donos” dos veiculos de co-
municacdo. “Sao meios que
ndo querem ter nenhum
COmpromisso com a socie-
dade, e rechacam qualquer tentativa
de atribuir a esta midia a dimensao
social que ela precisa ter, ao contra-
rio de outros paises como Inglaterra
e Estados Unidos”, sugere, em com-
plemento, Celso Schroder.

Na avaliagao de Bia Barbosa, o
combate sistematico as tentativas de
regulacao do setor, inclusive aquelas
baseadas ou diretamente derivadas
de preceitos constitucionais, ¢ mo-
tivado pelo interesse dos grupos co-
merciais de comunicagao de manter
um ambiente de baixissimas obriga-
coes e altos privilégios. “A auséncia
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de regras nao tem apenas dimensao
econdmica para estes grupos, que
podem utilizar uma concessao pu-
blica como bem entenderem, sob o
pretexto da liberdade de expressao
irrestrita. Ela mantém a populacao
numa condicio passiva, 0 que sus-
tenta as bases da influéncia politica
e da supremacia cultural que garan-
tem o poder destes grupos no pais”.
Além de um senso de autopreser-
vagao, a reacao da “midia grande”
origina-se também na avaliacao do
potencial da agenda politica embu-
tida na terceira versao do PNDH-3:
“E dificil criticar a bandeira dos Di-
reitos Humanos, pois € um acimulo
da sociedade. Esta agenda aglutina
forgas, pois o tema estd sendo visto
dentro da radicalidade que ele traz
a partir de um olhar de esquerda

sobre como efetivar estes direitos
em um contexto de desigualdades”,
avalia Alexandre Ciconello.

Outro risco que teria sido identi-
ficado pelos veiculos, na visao de Ci-
conello, € a influéncia que o Progra-
ma poderia ter no debate eleitoral.
Por um lado, sua incorporacao pela
campanha de Dilma Roussef pode-
ria sinalizar um conjunto de iniciati-
vas bem mais progressistas do que as
adotadas ao longo dos mandatos de
Lula. Por outro lado, o contorcionis-
mo retorico que transforma a defesa
de direitos em um reles ataque au-
toritario foi visto como um flanco a
partir do qual a candidatura petista
poderia ser fortemente atingida, em
especial em razdo das polémicas que
abre com segmentos importantes
das elites brasileiras.

Segundo a deputada Iriny, o ano
eleitoral torna a questao mais de-
licada, ja que os pontos polémicos
do PNDH-3 serdo explorados para
conquistar a simpatia dos eleitores.
Ja o professor Murilo Ramos vé no
ano eleitoral um problema, ja que
nele o governo tende a tentar “criar
o minimo possivel de arestas com
os meios de comunica¢do”. Para
Celso Schroder, que falou a Revista
Adusp em abril, como os demais en-
trevistados, um retrocesso reforca-
ria a confianca da midia comercial
em seu poder. “Recuar seria mais
uma vez deixar de fazer o debate
e repetir o que o governo Lula fez
na Ancinav e no CFJ: ndo enfren-
tar estes interesses que sao de uma
pequenissima parte da sociedade”.
Infelizmente, foi 0 que ocorreu.
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PNDH-3 e midia, antes e depois do Decreto 7.177 de 12/5/2010

Diretriz 22: Garantia do direito & comunicacdo democrdtica e ao acesso a informacéo para consolidacdo de uma cultura em
Direitos Humanos.

Objetivo Estratégico I: Promover o respeito aos Direitos Humanos nos meios de comunicacdo e o cumprimento de seu papel
na promogéo da cultura em Direitos Humanos

Acdes Programdticas:

a) Propor a criagdo de marco

legal, nos termos do art. 221 da
Constituic@o, estabelecendo o respeito
aos Direitos Humanos nos servigos

de radiodifuséo (rédio e televis@o)
concedidos, permitidos ou autorizados.

(...)

Acbes Programdticas:

a) Propor a criagéo de marco legal regulamentando o artigo 221 da
Constituig@o, estabelecendo o respeito aos Direitos Humanos nos servicos
de radiodifuséo (rddio e televis@o) concedidos, permitidos ou autorizados,
como condi¢do para sua outorga e renovagdo, prevendo penalidades
administrativas como adverténcia, multa, suspenséo da programagéo e
cassagdo, de acordo com a gravidade das violacoes praticadas.

b) Promover didlogo com o Ministério PUblico para proposicdo de acdes
objetivando a suspenséo de programacéo e publicidade atentatérias aos MANTIDA
Direitos Humanos.

c) Suspender patrocinio e publicidade oficial em meios que veiculam

- - . MANTIDA
programacdes atentatérias aos Direitos Humanos.

d) Elaborar critérios de acompanhamento editorial a fim de criar ranking
nacional de veiculos de comunicagdo comprometidos com os principios de SUPRIMIDA
Direitos Humanos, assim como os que cometem violagdes.

e) Desenvolver programas de formacéo nos meios de comunicacéo publicos
como instrumento de informacdo e transparéncia das politicas publicas, de MANTIDA
incluséo digital e de acessibilidade.

f) Avancar na regularizacéo das rédios comunitdrias e promover incentivos
para que se afirmem como instrumentos permanentes de didlogo com as MANTIDA
comunidades locais.

g) Promover a eliminacéo das barreiras que impedem o acesso de
pessoas com deficiéncia sensorial & programagéo em todos os meios

de comunicacéo e informagéo, em conformidade com o Decreto no MANTIDA
5.296/2004, bem como acesso a novos sistemas e tecnologias, incluindo
Internet.

Objetivo Estratégico I1: Garantia do direito a comunicacéio democrdtica e ao acesso d informagéo

a) Promover parcerias com entidades associativas de midia, profissionais de
comunicagdo, entidades sindicais e populares para a producéo e divulgagao MANTIDA
de materiais sobre Direitos Humanos.

b) Incentivar pesquisas regulares que possam identificar formas,

. . . . N . Ly MANTIDA
circunsténcias e caracteristicas de violagées dos Direitos Humanos na midia.
c) Incentivar a producéo de filmes, videos, dudios e similares, voltada para
a educacéo em Direitos Humanos e que reconstrua a histéria recente do
& 4 MANTIDA

autoritarismo no Brasil, bem como as iniciativas populares de organizacéo e
de resisténcia.
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OFENSIVA BUSCA PRESERVAR TAMBEM
OS INTERESSES DO CAPITAL NA AREA CULTURAL

A 22 Conferéncia Nacional de
Cultura (CNC) foi outra iniciativa do
governo federal que também entrou
na mira dos veiculos comerciais de
midia. As avaliacoes criticas sobre o
déficit democratico na area das co-
municacOes feitas no seu texto-ba-
se, divulgado no segundo semestre
de 2009, aticaram a ira de jornais e
emissoras, que direcionaram seus co-
lunistas e demais profissionais para
criticar a iniciativa. Logo o evento
entrou na lista das tentativas de “cer-
ceamento da liberdade de imprensa”.

“Observamos no Brasil tendén-
cias cada vez maiores de cerceamen-
to da liberdade de expressao. Além
do CFJ e da Ancinav, tem a Confe-
réncia Nacional de Comunicacao, o
PNDH-3 e a Conferéncia de Cultu-
ra. Entao o projeto € claro. S6 nao
vé coeréncia quem nao quer”, expli-
citou o fil6sofo e colunista freqtien-

te de jornais diarios Denis Lerrer
Rosenfeld, no féorum Democracia e
Liberdade de Expressado. O evento
foi organizado em margo deste ano
pelo Instituto Millenium, entidade
ligada a “midia grande”.

Na reportagem “Obsessao Tota-
litaria”, publicada na edicao de 27
de janeiro de 2010 de Veja, o repor-
ter Fabio Portella afirmava que a
22 CNC nao seria um espaco de dis-
cussao sobre a cultura no pais. “Os
petistas vao, mais uma vez, tentar
encontrar uma forma de ameacar
a liberdade de imprensa e obrigar
revistas, jornais, sites e emissoras de
radio e TV a apenas veicular noti-
cias, filmes e documentarios domes-
ticados, chancelados pelos soviets
(conselhos) petistas e reverentes a
ideologia de esquerda”, vaticina.

O desgaste provocado pelo cer-
co dos meios preocupou até o pre-

sidente Lula, que na abertura da
Conferéncia de Cultura, no dia 12
de marco, partiu para o ataque.
“Vocés prestem atencdo, se voces
sa0 como eu que nao gostam de ler
noticia ruim, vocés prestem atencao
no noticidrio, porque politica e elei-
¢ao também sao cultura. De vez em
quando, € bom ler para a gente ver
o comportamento de alguns falsos
democratas, que dizem que sao de-
mocratas, mas que agem querendo
que o editorial deles fosse a tnica
voz pensante no mundo”, disparou.

O professor Marcos Dantas, da
Universidade Federal do Rio de
Janeiro, acredita que a gritaria dos
meios de comunicaciao contra propos-
tas de regulacio das suas atividades é
motivada pelas alteragOes nas relacoes
de poder no setor, provocadas pelo
processo de convergéncia de midias:
“Os atores diretamente envolvidos se
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comportam conforme pensam ser o
melhor para a defesa dos seus interes-
ses. Eu, particularmente, penso que a
Globo esta cometendo um suicidio”,
analisa. “Mas € provavel que seus di-
rigentes avaliem que podem construir
algum tipo de muro defendendo o
seu modelo de negdcios da invasao
de outros modelos nascidos do pro-
cesso de convergéncia. A Abert nao
aceita introduzir qualquer mudanga
nas regras vigentes, se € que podemos
falar na existéncia de alguma regra,
hoje em dia”, completa, referindo-se
a associagao de emissoras capitaneada
pela Globo.

Ao final da 22 CNC, os partici-
pantes aprovaram um con-
junto extenso de resolucoes
com foco na democratiza-
¢ao do acesso a producao e
ao consumo dos bens cul-
turais. Entre as recomen-
dacoes estao a consolida-
¢ao do Sistema Nacional de
Cultura e a aprovagao do
marco regulatorio para a
area, incluindo a proposta
de emenda constitucional
que destina 2% do Orga-
mento Geral da Unido para o setor;
a revisdo do modelo de financia-
mento por isencoes fiscais; a institu-
cionalizacao dos pontos de cultura; a
reforma da Lei de Direitos Autorais;
a prestacao do servigo de acesso a
internet em banda larga em regime
publico; a criacdo de uma politica
para a formagao dos agentes cultu-
rais e o uso de parte do Fundo do
Pré-Sal para a area.

Um dos principais problemas
identificados para atingir este ob-
jetivo é o modelo de financiamento
baseado nos mecanismos de incen-

tivos fiscais. Atualmente, apenas
3% dos proponentes de projetos
usando a Lei Rouanet abocanham
50% dos recursos captados, sendo
80% deste total destinado aos esta-
dos do Rio de Janeiro e Sao Paulo.
Enquanto isso, os 30 menores seg-
mentos recebem apenas 14% das
verbas incentivadas. “Este modelo
nao € justo, ndo € politica publica,
pois a Lei ndo nos da instrumentos
para realizar uma politica de fato
para a Cultura. As empresas € que
definem o que vai ser financiado. O
que predomina € o critério privado,
que € excludente”, avalia o ministro
Juca Ferreira, da Cultura.

A democratizacao do acesso a producdo

e ao consumo de bens culturais no Brasil
terd de alterar o financiamento baseado
em incentivos fiscais. Apenas 3% dos
proponentes de projetos na Lei Rouanet
abocanham 50% das verbas captadas, e
80% deste total ficam no RJ e SP

Outro gargalo € a distribuicao das
producoes culturais, como aponta
Solange Lima, presidente da Associa-
¢ao Brasileira de Documentaristas.
Vejamos o caso do cinema. Em 2009
as distribuidoras majors, vinculadas
aos grandes estidios de Hollywood,
responderam por 29% dos titulos exi-
bidos nas salas e conquistaram 76%
do publico. Duas delas, Fox e Colum-
bia/Disney, ganharam juntas meta-
de do publico que foi ao cinema em
2009. O dominio dessas empresas
cria, assim, um enorme obstaculo a
disseminaco da produgio nacional.

“Hoje temos 70 filmes brasileiros.
Destes, 30 conseguem distribuidor e
apenas 10 entram na sala de cinema.
Nao tem sala. H4 uma proposta de
distribuicao de filmes que nao foram
vistos. Os filmes sao feitos, mas nao
sao vistos”, diz Solange. Menos dis-
tribuidos e menos exibidos, os filmes
brasileiros atrairam 15% do publico
que foi ao cinema no ano passado.
Ja as peliculas estadunidenses atrai-
ram 85% dos espectadores.

A distribuicao também € contro-
lada pelas grandes redes de televisao,
meio que chega em 99% do territério
e a 94% dos lares. Segundo dados
do projeto Donos da Midia (www.
donosdamidia.com.br), exis-
tem 421 geradoras de TV no
pais. Por meio da constitui-
¢ao de redes, a Globo acaba
controlando a programacao
de 99 emissoras, o SBT de
62, a Record de 51 e a Ban-
deirantes de 40. Desse mo-
do, quatro grupos controlam
60% das emissoras de TV e
quase 90% da audiéncia.

A auséncia de equipa-
mentos culturais também ¢é
um obstaculo para o acesso a cultura
no pais. De acordo com dados da
publicacdo “Cultura em Numeros”,
do Ministério da Cultura, 21% dos
municipios possuem teatros, 8% tém
salas de cinema, 22% detém museus
e 30% tém livrarias. Em entrevista ao
Blog do Planalto, a coordenadora da
Conferéncia de Cultura, Silvana Mei-
relles, lembra que um dos desafios do
setor € levar a cultura “a cada canto
do pais, com equipamentos culturais,
com secretarias que tenham politicas
especificas para os municipios € com
orcamento para a area”.
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