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CONFIRA

Numa Universidade em que o Reitor é
magnifico;

o CO é Egregio;

as Congregacdes sdo Colendas;

os Diretores sdo Excelentissimos;

os Chefes de Departamentos sdo Dig-
nissimos;

os Docentes s3o llustrissimos;

Como pode haver gqualguer tipo de pro-
blema?

O Reitor e 0 Voto Aberto

Em seu encontro com a diretoria da
Adusp em 30/3 o reitor Jose Gol-
demberg disse que:

1. pessoalmente é favoravel ao voto
aberto e nominal no CO para votacdo
do estatuto;

2, ndo se opde a que professor
assistente-doutor possa ocupar qual-
quer cargo executivo na universidade.

Administracdo Direta

Em sua reunido com o Grupo dos 19,
do funcionalismo estadual, o governa-
dor Orestes Quércia declarou qgue
atualmente ndo se contrata um serven-
te no Estado sem sua autorizacdo pes-
soal. ‘

Que sabe o governo?

Na reunido seguinte o secretario
Goldmann declarou que ninguém sabe
quantos funcionarios had no Governo.
O que o Governo sabe é quantos con-
tra-cheques emite.

Teto

Na mesma reunido o secretario disse
que a Nova Constituicdo exigira a fixa-
cdo de um teto para o salario dos servi-
dores. A posicdo defendida liminar-
mente pela Diretoria da Adusp foi de
que o teto respeitasse as carreiras insti-
tucionalizadas, ou seja, que, por exem-
plo, no caso de um professar universi-
tario, abrangesse o salario de um pro-
fessor titular em RDIDP, mais os
guinguenios a sexta-parte.

EPIGRAFES

A carga dagua faz mover o moinho.”
""Coaxar e se cacetear, esta no comegcar.”
“Chamam-me de enguia, quando ndo que-
ro deixar me levarem para a panela.”’
“Sapo ndo precisa de ter jeito, quando em
boca de cobra.”

“Quem nunca possuiu cavalo é que quer
entender mais de ferradura.”

“"Quem cospe muito € porque ndo tem o
que lamber."”’

"Quem entra no pildo, vira pacoca."

"0 mesquinho é apenas um caligrafo com
ma pena e mau papel.”

"Tem muita distancia do angu a couve.”
O contrario da idéia fixa ndo ¢é a idéia sol-
ta..."”

"Em casa de caranguejo, pele fina é maldi-
cdo.”

"0 tragico ndo vem a conta-gotas.”’
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As hcoes
do Listdo

titulo pode levar a crer que ha ma-
0 les que vém para bem. Aqui ndo é

o caso. O listdo atacou professo-
res individualmente, e a propria USP como
um todo e a Universidade Publica em mo-
mento delicado de votacdo constituinte no
Congresso Nacional. Muito disso é irrepara-
vel: podemos, porém, tirar algumas licoes
do ocorrido para se evitarem episodios se-
melhantes.

H3 uma confusdo nem sempre percepti-
vel na Universidade entre trabalho intelec-
tual e preenchimento de formuldrios, ou en-
tre aquele e as condigées de trabalho cria-
das por e para o preenchimento de formuls-
rios. Da mesma forma, confunde-se pes-
quisa com publicagdo de “papers”. O angli-
cismo é mais do que retdrico: aponta 0 mo-
delo que essas confusées tém como ideal,
o norte-americano, cuja pertinéncia la mes-
mo é contestada por muita gente boa. Cul-
tua-se a quantidade (artigos, comunica-
¢Bes, comparecimento a congressos, Ii-
vros). Louva-se um sistema que frequente-
mente impde a seus contratados uma rota-
tividade a cada cinco anos. Tal sistema esta
muito longe de ser um ideal a perseguir: ne-
le é comum a quantidade vir em detrimento
da qualidade: ha coléquios e congressos
em que néo hé debate critico e onde o tédio
é mortal. Pois o criticado de hoje pode estar
no juri de amanhd, abrindo ou barrando
portas ao candidato; muitos pagam para
participar de Congressos: a competigdo
substitui a critica e a troca. No é incomum
o “publish or perish” levar a uma produ¢do
numericamente grande porém essencial-
mente moribunda.

Pacto de aparéncias

0 listdo trouxe do nosso cotidiano para a
luz do dia a farpa dessa mesma presséo es-
tagnante. Um sistema universitario tecno-
cratico. Empresariado, acima descrito e
aqui em busca de legitimacédo, cobra dos
docentes as formas de trabalho que julga
adequadas e transfere a carga da propria
cobranca e do controle (formuldrios, ques-
tiondrios, relatorios, livros de ponto) para
os dltimos. E curioso: o discurso dessa
competéncia se afirma sobre uma incompe-
téncia basica, uma vez que a universidade
tecnocritica e empresariada se completa
numa burocracia cuja tnica fungéo é co-
brar, vigiar, sugar e punir. Ou premiar 0s
bem comportados com promessas de ano-
nimato: seus nomes ndo estardo em nenhu-
ma lista notoria.

Cria-se o campo de um “‘pacto das apa-
réncias’’: com relatérios, questionarios €

numeros em dia pode-se garantir a imagem
de uma “produtividade intelectual”. No se
discute a qualidade, nem as condigées,
muito menos o destino do que se produz.
[sso ndo é avaliagdo. E convite 3 burla dis-
farcado em critério “‘objetivo”. Esse “cam-
po de aparéncias” se apresenta como uma
“racionalidade operante”, “funcional”, cu-
Jja caracteristica é ndo admitir que haja ou-
tra possivel. Essa “racionalidade’ parte de
um ponto de vista que desqualifica a pes-
quisa séria, 0 pensamento rigoroso, exigen-
te, paciente.

As exigéncias da racionalidade operatoria
absoluta se dirigem cotidianamente a indivi-
duos isolados — mesmo quandc se endere-
cam a instancias coletivas, como unidades
e departamentos. Querem sempre saber o
que vocé andou fazendo, ou ndo. A “cole-
ta”’ é sempre “‘urgente”, uma urgéncia que
nasce da hierarquia, e do seu carater autori-
tario ainda firme entre nds: o chefe 1 que
cobra do chefe 2 que cobra do chefe 3 a lis-
tagem do que os que ndo sdo chefes produ-
ziram. Prestar contas é ndo auto-acusar-se
perante a chefia. Se quem ndo é chefe ndo
presta conta ao chefe 3, o que fara este pe-
rante o chefe 2 e o que farg este...? A ten-
déncia do esquema autoritério de avaliacdo
é atribuir as responsabilidades pelas pro-
prias falhas ao escaldo mais baixo. A culpa
do erro serg de alguma ‘“‘desatencdo”’, as-
sim como a culpa de um acidente é quase
sempre de “’falha humana” e ndo dos horé-
rios absurdos de trabalho. No limite a ur-
géncia da coisa decorre da necessidade da
estrutura centralizadora da Universidade
justificar-se perante 6rgédos do governo, o
BID, ou outros organismos de poder eufe-
misticamente chamados as vezes de ““so-
ciedade brasileira a quem devemos prestar
contas”’, Desqualificando alternativas, essa
racionalidade gera a impressdo de que de-
mocracia e competéncia sdo naturalmente
incompativeis, como se entdo somente o
exercicio do poder pudesse desvendar (tor-
nar legiveis) os caminhos do saber.

Recuo global

Dizia Guimardes Rosa: “‘a bonang¢a nada
tem a ver com. a tempestade”, A estrutura
descrita é feroz quanto as responsabilida-
des dos que estdo embaixo. Nessa estrutu-
ra s6 ha “embaixos” e “‘encimas”. Por isso
mesmo, ela também é ferozmente corpora-
tiva e condescendente na defesa dos que
exercem o poder. Exemplo claro, escanda-
loso e até um tanto cémico foi a atitude

conjunta dos diretores: num dia, trovoes e.

ameacas. No outro, panos quentes (em re-
lagdo as instancias internas do poder) e um
recuo global: 70 a 10 no CO, levando de rol-
dio os representantes de Congregagdo
{menos uma honrosa excegdo) e mesmo
uma parte da bancada docente. Cabe per-
guntar, parodiando os antigos romanos:
qual foi o lucro?

Nosso reitor participou de um processo
de consulta eleitoral, embora ndo sobera-
no, no qual defendeu um programa e se
néo foi eleito. — ndo tendo a maioria dos
votos — venceu entre os docentes. Péde-
se perceber que o processo da lista capitali-

zou uma enorme. decepgdo do eleitorado, -5

mostrando-se a necessidade de se organi-
zar um programa de ruptura real com o
conjunto de préticas autoritarias que carac-
terizam a administracdo da USP e de demo-
cratizacdo da estrutura da Universidade. O
atual ante-projeto de reforma dos estatutos
do CO e a adog¢do do voto secreto para deli-
berar sobre ele corroboram a heranga auto-
ritéria dos tempos de ditadura. Se agora o
estatuto que temos é contestavel, porque
imposto em épocas de arbitrio e cassacaes,
o novo, ainda que repita os principios hie-
rérquicos rigidos deste, embora disfarcados
em alquimias numeéricas notaveis, se apre-
sentard como gerado e parido em “‘graca de
abertura’’. Menos contestavel, portanto.

Uma estrutura democrética supbe do-
centes, alunos e funcionarios que assumam
como cidaddos livres, comprometidos com
idéias e com uma pratica que seja coerente
enquanto expressdo dessas idéias e das
contradi¢bes que provocam ou tém de en-
frentar. Essa concepgdo € visceralmente es-
tranha ao modelo de universidade tecno-
cratica que ronda o nosso trabalho. Esse
modelo se mostra cada vez mais avesso ao
proprio conceito de cidadania trazido a tona
pelas revolugdes burguesas. Chegaremos
ao ponto méaximo, talvez: para proteger
nossas identidades as listagens poderdo
continuar, mas feitas por nimeros, ao invés
de nomes. Proteger quem do qué? Assim
$6 quem possua os codigos do poder sabe-
rd, sequndo seus préprios critérios, quem é
o qué nesta universidade. Em nome da
transparéncia chegaremos & opacidade ab-
soluta.

Finalmente, o listao colocou abertamente
um desafio. A estrutura tecnocrédtica s6
aparentemente trata os docentes como
“pessoas’, como seres morais capazes de
arbitrio e decisdo. Na verdade, se apropria
abstratamente de seu trabalho, dispondo
dos nomes para fazer numeros. Responder
individualmente diante dessa estrutura leva
8 submersdo. Felizmente, a pratica demo-
cratica tem seus paradoxos: é respondendo
coletivamente, no espaco das assembléias,
das plendrias, das insténcias representati-
vas, atraves das decisdes tomadas e imple-
mentadas de forma responsével, conscien-
te e organizada, que a valorizagcdo do indivi-
duo — capaz de reflex3o critica e de partici-
par de uma agdo transformadora — podera
ser alcangada.

O problema néo esta, portanto, em me-
lhorar tal ou qual aspecto das listas ou das
estruturas que as geraram, mas em demo-
cratizar ja a Universidade, para que se pos-
sa discutir abertamente, e no cotidiano, seu
destino e projeto.




Magnifico Reitor

omo representantes das cate-
Cgorias docentes da USP junto
ao Conselho Universitario,

com a legitimidade que nos conferem
nossos mandatos, desejamos expres-
sar o mais veemente repudio & publica-
cdo, no jornal Folha de S&o Pauio
(21/02/88) de uma lista de docentes
qualificades de improdutivos e de para-
sitas do Estado Para aiém das injusti-
cas gque se cometem atraves dos erros
no registro académico no periodo con-
siderado, importa salientar o carater
grotesco e extremamente agressivo da
atitude tomada pela administracdo uni-
versitaria. A comunidade académica
da maior Universidade do Pais foi ex-
posta ao oportunismo sensacionalista
de certa imprensa e serviu de instru-
mento para impacto jornalistico-publi-
citario que se insere, intencionalmente
ou ndo, na campanha neste mbmento
orquestrada para desmoralizar a uni-
versidade publica em prol dos interes-
ses dos empresarios do ensino. Todos
aqueies que partilham uma concepcdo
de universidade minimamente alicerca-
da em padrdo de probidade académica

indagam, neste momento, qual o pro-
posito que guiou a elaboracdo e a di-
vulgacdo de tal lista. Se o intuito foi o
de ameaca ou de ultimatum, sobram
razdes para estranhar o comportamen-
to da administracdo central desta Uni-
versidade: Pois figuram na lista docen-
tes e pesquisadores que honram esta
Universidade, que honrariam o quadro
docente de qualguer instituicdo, gue
sdo merecedores de respeito e do reco-
nhecimento da comunidade. E sdo res-
peitados exatamente porque nao prati-
cam a leviandade da producdo intelec-
tual artificial e compulsoria, nem tro-
cam a seriedade académica pelo carrei-
rismo e pelo inchaco quantitativo de
seus curriculos. Em relacdo a estes a
atitude ou 0s atos que 0s ameacam Sao
bem menores do gue a estatura inte-
lectual que conquistaram ao longo dos
anos de dedicacdo a docéncia e a pes-
quisa, ainda gue com Isto se tenham
descurado de "administrar eficazmen-
te’" a carrerra, que para muitos, feliz-
mente, ainda € uma consequéncia do
trabalho, e ndo uma corrida de obsta-
culos, um jogo de habilidades politicas
ou apolo para ascensao tecno-burocra-
tica. Se o intuito foi o de estimular o
aumento de producdo para engrossar
estatisticas, a intencdo é guase sinis-
tra, pois significa o estimulo ao carrei-
rismo, ao atropelo da pesquisa, a "'fa-
bricacdo’' de papers com o Unico pro-
posito de acrescentar numeros de or-
dem aos titulos do curriculum. E o esti-
mulo & leviandade académica e a deso-
nestidade intelectual. Certamente ndo
é 0 caminho para que a USP atinja os
almejados patamares de eficiéncia aca-

Universidade e Cultura

Muitos de noés aprendemaos com
nossos mestres, Nos tempos em que
valores intelectuais e culturais eleva-
vam-se acima dos padrdes tecno-buro-
craticos, que é enorme a responsabili-
dade inerente a difusdo das idéias; que
3 veiculacdo do pensamento e da expe-
riéncia do conhecimento deve obede-
cer a um ideério ético bastante rigido;
gue a maturacéo intelectual € um pro-
cesso que deve seu fascinioc a sua difi-
culdade, ao carater penoso do dominio
progressivo e gradual do universo da
cultura. Agueles a quem estas expres-
sGes soam vazias espanta que, sendo
tdo facil enfileirar palavras, seja ao
mesmo tempo tdo dificil produzir inte-
lectualmente. E que o paradigma de
producdo académica que boa parte de
nos ainda conserva se constrapde fron-
talmente as facilidades que ganharam
corpo em tantas outras instituicées e
gue nunca deveriam servir de modelo a
esta Universidade, a menos que qui-
séssemos, €m nome de interesses me-
nores, embora imediatos e rentaveis,
atraicoar as tradicGes que deveriam ba-
lizar nossa conduta,. Infelizmente, os
tempos que correm sdo desfavoraveis
a uma concepcao de Universidade em
que prevalecam os valores culturais. A
indigéncia que caracteriza a atualidade
faz com que se confunda fidelidade a
tradicdo com nostalgia e o cultivo da
autenticidade intelectual é coisa fora
de moda. Para quem acredita que a
Universidade e Cultura sdo termos ir-
maos, o presente apresenta-se bem
sombrio. N&o faltam indicios de que a
experiéncia de conhecimento, naguilo
que tem de aventura e criacdo, e a
apropriacdo da cultura como trajetoria
auténtica do espinto, tendem a se
transformar na funcionalidade, passivi-
dade e uniformidade de uma atividade
produtora inconsciente de sua propria
superficialidade:

Parametros de relevancia cultural
deveriam ao menos interferir na avalia-
cao do trabatho universitario. Quando
0 alcance deste trabalho é medido pelo
interesse conjuntural dos resultados
estatisticos, & sinal de que a institui-
¢cdo, cegada pelo imediatismo, perdeu
sua vocacdo originaria, a dimensio de
universalidade e a consciéncia do papel
historico que deveria desempenhar.

O compromisso académico

A irresponsabilidade do jornal que
publicou a lista & indicadora de fato
mais grave, e gue merece reflexdo.
Procurou-se acobertar o sensacionalis-
mo com o argumento de que a impren-
sa, agindo em nome da sociedade, tem
o dever de cobrar da Universidade os
Servicos que esta deveria prestar em
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O Jornal da Adusp apresenta em primeira mao a carta da
bancada docente lida na sessdo do Conselho Universitario do
dia 8/03, quando o C.O. pretendeu colocar o ““Ponto Final”
4 moda do governo argentino na questdo da lista dos
- impropriamente chamados de “‘sem produgéo cientifica”
ou “improdutivos”.

troca dos ‘“‘insumos’’ de subsisténcia.
A ‘‘reacdo corporativista’’ adviria do
fato de que, ndo estando a altura das
necessidades sociais presentes, a USP
procuraria esconder sua ineficiéncia
delatando seus delatores como inimi-
gos do ensino publicc. Para além da
pobreza do argumento e da obviedade
da hipocrisia é preciso salientar o peri-
go gue representa para a Universidade
uma concepcdo da relacdo entre Uni-
versidade e necessidades sociais que
repousa no imediatismo e no utilitaris-
mo estreito, e que transforma a ativida-
de umiversitaria num manancial de su-
primentos que no mais das vezes vao
atender a interesses travestidos de
“‘necessidades sociais’’. Esta subordi-
nacdo da atividade académica a injun-
¢Ges conjunturais ¢ incompativel com
o alcance gue deve possuir numa Uni-
versidade a busca do conhecimento
em todos os campos. Isto significaria
atrelar a Instituicdo a politicas de curto
prazo motivadas por interesses quase
sempre alheios aqueles que devem
nortear a pesquisa universitaria. A
identidade historica da Universidade,
sua tradicdo e a fidelidade a principios
mais consistentes com sua destinacdo

nos obrigam a reafirmar que o compro -+

misso académico é com valores mais
altos e com resultados inseridos num
horizonte mais amplo do que as exi-
géncias mesquinhas do imediatismo
tecnocratico.

E espantoso, por outro lado, que a
divulgacdo da lista tenha sido feita di-
retamente pelos jornais, sem que a co-
munidade ou seguer 0s 6rgdos supe-
riores pudessem pronunciar-se a res-
peito. A divulgacdo da lista, pela qual a
Reitoria é responsavel, caracteriza uma
agresséo deliberada a comunidade do-
cente, uma atitude demagogica que,
jogando com a desinformacdo do pu-
blico a respetto das verdadeiras carac-
teristicas do trabalho universitario,
constroi assim a oportunidade de apre-
sentar a Administracdo Central da Uni-
versidade sob a égide do rigorismo pro-
fissional, da austeridade e da severida-
de, tirando proveito de equivocos que
a conjuntura atual favorece. N&o ha
duvida de gue é funcado da Reitoria ze-
lar pelas condicdes do trabalho acadé-
mico; ndo nos parece que seja sua fun-
cdo a dendncia publica de tdo larga
parcela da comunidade, e sob circuns-
tancias tdo equivocas. A partir da dis-
tancia que assim se abre entre a comu-
nidade docente e seu 6rgdo maximo,
cabe-nos ao menos a reacdo preliminar
de inquirir, dagueles que se investiram
na condicdo de avaliadores sobre suas
reais credenciais académicas.

Ciéncia e conduta

Como se vé, tudo passa pela con-

cepcado gque se tem de Universidade, As =

que transparece nos mentores da lista
¢ a de uma instituicdo onde o conjunto
do trabalho intelectual possa ser pre-
visto, planejado e executado. Assim a
Universidade poderia, no inicio de ¢ada
exercicio, anunciar suas ‘‘metas de
producdo’’ para aquele anc, em teses,
artigos, livros, etc. O que salsse a mais

-sempre seria lucro. Agqueles gue néo

atingissem suas ‘‘cotas’’ seriam devi-
damente penalizados. O mais absurdo
de tudo isto & gue né&o seria dificil, re-
nunciando a todos o0s escrupulos,
cumprirmos cotas bem mais elevadas
de producdo, sob regime compulsorio
Paradoxalmente, a pretexto da eficién-
cia, sugere-se a via do carreirismo e da
desonestidade, calca-se aos pés 0s va-
lores ético-académicos e a decéncia
profissional, valores estes certamente
incompreensiveis para aqueles que
compactuam com um projeto de uni-
versidade pautado pela indigéncia inte-
lectual e por exigéncias menores do
gue a dignidade profissional. A comu-
nidade académica repudia tal receita
produtivista que resulta na traicdo dos
mais elementares compromissos com
0s propositos cientificos que devem
nortear a nossa conduta. Cremos € es-
peramos decorrera, ainda, o tempo de
muitas gerac8es para que a degeneres-
céncia institucional imponha o empo-
brecimento e o acanhamento do espiri-
to como virtudes do pesquisador uni-
versitario,

A publicagdo da lista deixou bem
claro o que a Administracdo Central da
Universidade entende por avaliacdo,
tema que tem sido objeto de muita dis-
cussdo  Estdo implicitamente indica-
dos -~ e de forma suficientemente cla-
ra — 0s critérios e 0s propositos de téo
decantada avaliacdo. Os critérios séo
assustadoramente simples: procedi-
mentos gue cemecam e terminam no
ambito da estatistica, a forma mais po-
bre de analise. Quanto aos propositos,
0 Interesse da imprensa sensacionalista
€ a repercussado indicam com razoaveli
clareza o oportunismo € a desonestida-
de que orientaram os artifices do episo-
dio




