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Posicao Historica da Adusp:

 As carreiras de docentes e de técnico-administrativos devem
apresentar “estrutura simples, com ascensao determinada por
critérios claros e amplamente debatidos”, e a “Dedicacao
Exclusiva deve ser o regime preferencial de trabalho docente,
contribuindo para o pleno atendimento dos objetivos da
universidade”

e A Progressao na carreira docente deve se dar com base em
critérios académicos

e A carreira deve ser aberta em todos os niveis

e Deve haver dissociacao entre os niveis da carreira e a estrutura
de poder da universidade



Propostas da Adusp para
democratizar a USP

Adusp - Marco de 2015

Propostas da Adusp para democratizar a Universidade de Sio Paulo (USP)
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As propostas para os debates havidos no Co 7/4/2015:

e avaliacao qualitativa e global do trabalho docente, no ambito das
unidades, que contemple a analise de seus diversos aspectos:
ensino, pesquisa, extensao e engajamento institucional;

e rediscussao ampla da estrutura da carreira docente, com as
seguintes possibilidades de detalhamento: a) fim da centralizacao
da avaliacao externa as unidades;

b) cancelamento da mudanca que introduziu os niveis horizontais;
c) reavaliacao do nivel em que a carreira deve se iniciar (MS1, MS2
ou MS3);

e extincao do processo de terceirizacao;
e fim dos contratos precarios;

e reposicao e ampliacao do corpo de docentes e funcionarios
técnico-administrativos, visando a qualidade das atividades de
ensino, pesquisa, extensao e do engajamento institucional,;



Por que entao se esta discutindo “diplomas normativos relativos a avaliagdo
institucional e docente na Universidade” ?????.....

A origem e histdrico do processo:

* Final desagregador da Gestao Rodas: Co sem Reunides, indefini¢ao do
processo sucessorio, Crime ambiental na EACH, revelado o descontrole
financeiro

e 7/7/2013 - Entidades protocolam proposta de consulta paritaria para
escolha da lista triplice

e 8/7/2013 — Reitoria anuncia intencdo de democratizar a USP e marca
reunido do Co para 1/10/2013, para tratar do processo eleitoral e
modificacdes estatutarias sobre a estrutura de poder

* Entra em cena o coletivo de diretores....

* Code01/10/2013 rejeita as propostas das entidades e aprova consulta sem
ponderacao dos votos em separado das categorias participantes, eleicao por
chapas com programa e manteve a escolha pelo governador. Definiu ainda
que na primeira reuniao de 2014 seria estabelecido o calendario de um
processo sobre democratizacao da USP

* Janeiro de 2014: Zago toma posse e nomeia comissdo ad hoc (Ana Lana,
Brasilio Salum, Carlos Martins, Lisete Arelaro e Valéria de Marco)....

* Code 25/3/2015 cria a Caeco e o temario acaba sendo pautado nas reunides
de 3/6, 2/9,30/9, 11/11 e 14/4/2015 com a faléncia do processo

* 22/04/2014 Zago Cria o GT-AD que divulga em 24/3/2015 um documento
preliminar e as propostas inciais em 11/06/2015

e 27/5-22/9/2014 Greve Docente, durante a qual Zago explicita suas
premissas para a USP e para a carreira nas entrevistas ao Estadao e a Veja



E nosso entendimento que a postura autoritaria do reitor e os conflitos de
interesse no CO foram determinates para a faléncia desse processo e pela sua
opcao de:

Criar a comissao “dos 7” responsavel pelas propostas em pauta:

Em 5/9/15 - D.O.E. - Segdo |, p. 65: portaria do reitor M.A. Zago designa os
professores

* (Carlos Gilberto Carlotti Junior (FMRP, presidente) - Presidente do Conselho
Curador da Fundacao (privada) de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Assisténcia do

Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da
Universidade de S3ao Paulo (FAEPA),

* Adalberto Américo Fischmann (FEA), Segundo a apresentacdo do seu Lattes,
atualizado em 18/4/16: “diretor da Fundacgao (privada) Instituto de
Administracdo-FIA (2006 a 2012); e Secretario Executivo da Associagdo Nacional
de MBA (ANAMBA)” (Cnpq, Cur. Lattes, 18/4/2016)

* Carlos Alberto Ferreira Martins (IAU),

* José Rogério Cruz e Tucci (FD), Instituidor da Fundagao (privada) Arcadas de
Apoio a Faculdade de Direito da USP, a qual “tem por objetivos estatutarios,
entre outros, estimular trabalhos nas areas de ensino, pesquisa, cultura e
extensao, mediante apoio material, cientifico e financeiro, promover cursos,
simpdsios e outros certames” [...]. Presidente do Conselho Curador da Fundacao
Arcadas

* Maria Paula Dallari Bucci (FD), Autora de parecer da PG-USP que argumenta pela
legalidade os cursos pagos apesar da proibi¢ao constitucional e da Simula
Vinculante do STF. Enquanto esteve a frente da Secretaria de Educagdo Superior
do MEC, assinou ato credenciando diversas fundagdes ditas de apoio a
universidades, (vide portaria 1.777. de 17/12/2009).

* Ricardo Ribeiro Terra (FFLCH)
* Victor Wiinch Filho (FSP)

........ atribuindo-lhes nada menos que a “incumbéncia de analisar e propor alteragdes

estatutdrias e regimentais no ambito da USP”.

A comegar por reitor, vice-
reitor e pré-reitores, 39
dos 122 membros do Co ou
31,96% apresentavam
(margo de 2015) vinculo
expressivo com fundagoes
privadas autodeclaradas
“de apoio” e outras
entidades privadas que
movimentam, anualmente,
receitas de centenas de
milhGes de reais com
cursos pagos e outras
lucrativas atividades
privadas.



ormativo

407

‘09-2015

Adusp

ASSEMBLEIA
30/9, 4* F, 17TH
VER P.2

£473 6 0ma publ CA0A2 QUINTENY. &0 ASSECACAD 405 Docertes da Lnivers fade de 540 Paulo - Secan 5ndical 40 Andes-SN Visite-10s www.adusporg b Contatenot adusp@adusp org e

Reitoria insiste em minar toda e

qualquer alternativa democratica

Em publicagio no Didrio Oficial do
Estado de Sdo Paulo de 5/9/15 (D.O.E.,
Poder Executivo, Secdo 1, p. 65),
portaria do reitor M.A. Zago desig-
na os professores Carlos Gilberto
Cartolli Jinior (FMRP, presidente),
Adalberto Américo Fischmann
(FEA), Carlos Alberto Ferreira Mar-
tins (1AU), José Rogério Cruz e Tuc-
cl (FD), Maria Paula Dallari Bucci
(¥D), Ricardo Ribeiro Terra (FFLCH)
e Victor Wiinch Filho (FSP), atri-
buindo-lhes nada menos que a “in-
cumbéncia de analisar e propor
alteragdes estatutirias e regimen-
tais no ambito da USF™.

Quem dera a criagio de seme-
Ihante comissdo decorresse de um

h

5 o' e r
tivo, que tivesse chegado a um con-

Apenas em 8/7/13, um dia apés
Adusp, DCE-Livre e APG terem
protocolado na Secretaria Geral
uma proposta de consulta paritd-
ria, com a inclusdo do nome do
eleito na lista triplice, a Reitoria
emitiu comunicado declarando
intengdes de democratizar a USP
sem, contudo, divulgar iniciativas
ou comprometer-se com qualquer
proposta, para em seguida o reitor
anunciar que a reunido do Co de
1¢/10 trataria do processo eleito-
ral e de modificacdes estatutdrias
sobre a estrutura de poder na USP.

vencidos os diversos esforgos
para antecipar essa data, com as
entidades representativas de do-
centes, funciondrios e estudantes
lutando pela democratizagio e

Junto de prop: estr
para a USP, fundamentadas e ma-
duras para serem levadas & delibe-
ragio por meio de procedimentos
reconhecidos como legitimos...
Como nio foi isso que ocorreu,
cabe perguntar: que desdobra-
mentos o ato do reitor enseja?

de eleiges diretas e pa-
raque uma Estatuinte exclusiva e
paritdria definisse os novos regi-
mentos da universidade, entrou
em cena um coletivo de diretores
de unidades que preparava pro-
postas para a reunido de 14/10,
Fol nessa reunido que a maioria
KE

Que papel estariam dis a
desempenhar os membros da in-
sélita comissio, todos, por sinal,
de estrita confianca da gestio
M.A, Zago-V. Agopyan?

Origem do processo. f pre-
ciso trazer & cena a gestio J.G. Ro-
das, em especial seu dltimo
semestre. quando a pritica de con-
vocar regularmente o Conselho
Universitdrio (Co) j& ndo ocorria;
quando se tornou piiblica a quei-
ma de bilhdes de reais das reservas
financeiras da USP, realizada sem
consultar a comunidade; quando
vieram & tona os crimes e a crise
ambiental na Escola de Artes, Ci-
éncias e Humanidades (EACH); e
quando, a menos de seis meses de
expirar sua gestio (cabe lembrar
que a republicagio do ato que lhe
outorgou o exercicio do cargo é de
12/12/2009), a Reitoria nao havia
tomado qualquer medida para
abrir o processo sucessdrio, sequer
havia nomeado uma comissio elei-
toral e até temia-se que estivessem
em curso maquinagdes do reitor
para manter-se no cargo.

dos -se in-
sensivel as propostas defendidas
pelas entidades e rejeitou a elei-
Gio direta, a consulta prévia ofici-
al ¢ a Estatuinte, aprovando
apenas uma consulta prévia, sem
ponderagio dos participantes,
com apuragio em separado dos
votos de docentes, funciondrios e
estudantes, Decidiu também que a
eleiio seria feita por meio da ins-
crigdo de chapas com seus respec-
tivos programas, em um sé turno,
do a escolha pelo g
dor a partir de lista triplice, Resol-
veu ainda que na primeira reunido
do Co de 2014 seria decidido o ca-
lenddrio de um debate aprofunda-
do sobre a democratizagao da USP.

Tom conservador. No inicio
da gestdo reitoral, antes que os
conflitos ocorridos durante os 118
dias da greve de 2014 lhe roubas-
sem a mdscara de administragdo
séria e de trato atencioso, o reitor
marca para 25/3 a reunido do Co
que darfa consecugdio 4 decisio de
14/10/13 sobre o calendério de dis-
cussdes acerca da estrutura de po-

der na USP, nomeando uma
comissdo ad hoc para coordenar os
contatos com a comunidade e pro-
por encaminhamentos para a reu-
nido de 25/3,

Pois bem: baseando-se nas pro-
postas da comissio ad hoc, o Co de-
cide criar a “Comissdo Assessora
Especial do Conselho Universiti-
rio” (Caeco), encarregada de coor-
denar o processo de discussio do
temdrio definido em 25/3 sobre a
democratizagio da USP. Além dis-

(http://googl/WfGp2o), ¢ se sobre ele
estavam trabalhando todas as uni-
dades da USP e as entidades de re-
presentago, a criacdo do GT-AD &

revelia de qualquer instincia, bem
como o obscuro modus operandi por
ele adotado, significaram um golpe
NO Processo em curso no Co.

E agora que o GT-AD se vé des-
legitimado face ao volume e & con-
tundéncia das criticas — que
chegam dos mais diversos depar-
tamentos e congregacdes — i in-

so, foram agy es-
peciais do Co para discussdo (3/6,
2/9 ¢ 30/9) e deliberagao (11/11).
Ap0s a reunido de 3/6, por forca
dos desdobramentos da greve em
curso, as demais reunides acaba-
ram ocorrendo respectivamente
em 11/11/14,7/4 ¢ 14/4/15,

0Os relatos revelam o tom con-
servador dessas reunides, em com-
passo com a condugio autoritdria
do reitor: assim como em 14/10, a
maioria do Co ndo aceitaria adotar
procedimentos que levassem a
mudangas democrdticas, menos
ainda teria disposi¢do para ampli-
ar o poder de decisdo para além
dos limites do atual lho (vide

consisténcia das “prop " por
ele rascunhadas, a Reitoria, em no-
VO ato monocritico, nomeia outra
comissao. Desta vez, com poderes
para substituir seja o processo co-
ordenado pela Caeco no Co, seja o
devido triimite das manifestagdes
das unidades as “propostas” do
GT-AD, atribuindo-lhe a tarefa de
seleclonar ou descartar a seu bel-
prazer qualquer item, questio ou
proposta que derive, ou nio, de to-
do esse inconcluso processo.

Tal procedimento, bem ao gos-
to dos setores autoritdrios, poderd
levar propostas & deliberacio do
Co, sem que tenham sido adequa-
d te d das, o que carac-

p- ex. http://goo.gl/mXNYpi).

Fol nesse contexto que o proces-
so faliu, com a reunido do Co de
14/4 sendo ocupada por manifes-
tantes e com o reitor que, no me-
lhor estilo dos proclamos absolu-
tistas. encerrou a reunidio deli-
berativa declarando que o processo
de discussio sd seria retomado em

2016 (htg//goagl/yadl.

De golpe em golpe. rorte
indicador de que niio era no pro-
cesso coordenado pela Caeco que a
Reitoria colocava suas fichas, mas
sim no seu préprio modo de enxer-
gar a USP, fol 2 iniciativa posterior,
de criar, em maio de 2014, o Grupo
de Trabalho sobre Atividade Do-
cente (GT-AD), incumbido de apre-
sentar “eventuais medidas para
modernizar o regime de trabalho
docente e os sistemas de avaliagio
individual na universidade”,

Ora, se esse temirio estava con-
templado nas discussdes em curso
no Co, sob a coordenagdo da Caeco

teriza mais um golpe contra o
corpo da universidade ¢ um atra-
50 no aprimoramento da USP, que
precisa ser rechagado,

Basta! Se j& pairam sobre o Co
a suspeicdio, por conta dos confli-
tos de interesse, e a falta de legiti-
midade, dada a auséncia da devida

ionalidade na

prop P
Glio dos segmentos que compdem a
USP; se todo o processo resultante
da reunido de 1°/10/13, incluindo a
composicio e atuagio da Caeco,
estava aquém do grave problema
da falta de democracia na USP; se a
criagdo do GT-AD e o que decorreu
de suas provocagdes jd ensejavam
contradigdes e atropelos, a criagio
dessa nova comissdo é um acinte
a0 corpo da universidade,

£ inaceitdvel que a Reitoria faga a
USP retroceder no pouco que ela
avangou em perfodo recente, no que
se refere a reconhecer a urgéncia de
arejar e trazer alguma legitimidade
estrutura de poder da Instituigio,




As “Propostas” do GT-AD....

e “Valorizacao da Docéncia” — avaliagcéo a cada 5 anos....

e “avaliacao qualitativa de todas as atividades”- integracdo CERT,
CPA, CAA ....

 “Ingresso na Carreira em RTP”.....
e “Progressao horizontal vinculada a avaliacao periodica”.....
e “Criacao do Regime de 40h sem Dedicacao Exclusiva”...

e Possibilidade de perfis académicos baseados em “ensino e
pesquisa” ou “ensino e extensao”......




Recusas as propostas do GT-AD

FFLCH, FMVZ, EACH, IF e IB

fundamentam rejeicéo e reiteram
RDIDP como regime preferencial

0 documento “Propostas Inici-
ais sobre Valorizagdo da Docéncia
e Avaliagdo™ (http//bit.Iy/1Nn6ths),
formulado pelo Grupo de Traba-
lho Atividade Docente (GT-AD) e
encaminhado pelo Gabinete da
Reitoria, em 15/6/15, para apreci-
acao das unidades, foi integral-
mente rejeitado por diversos
colegiados. £ o caso das congrega-
gdes da Faculdade de Filosofia, Le-
tras e Ciéncias Humanas (FFLCH),
da Faculdade de Medicina Veteri-
néria e Zootecnia (FMVZ), do Ins-
tituto de Fisica (IF), da Escola de
Artes, Ciéncias e Humanidades
(EACH), bem como de departa-
mentos da Escola de Enfermagem
de Ribelrdo Preto (EERP), da Fa-
culdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras de Ribeirdo Preto (FFCLRP)
¢ da Faculdade de Educacio (FE).
0 Instituto de Biociéncias (IB)

igualmente reprovou o documen-
ta pmhara a Conereeacia ainda

do trabalho docente”,

A propésito da mudanga pre-
tendida quanto ao ingresso na
carrelra, a FFLCH assinalou que a
proposta de abertura de editais
em RTP s6 parece destinada a es-
tabelecer um mecanismo juridico
que garanta a possivel mudanga
de regime a qualquer momento:
“Isso pode acarretar a introducio
de consequéncias indesejadas na
rotina académica, como um clima
de inseguranca e sentimento exa-
cerbado de competitividade, além
de dar lugar a todo tipo de arbi-
trariedades em fungio de critéri-
0s sazonais”.

A proposta de RTP, mesmo com
a indicagdo no edital de outro re-
gime preferencial, “indica um di-
recionamento para um tipo de
universidade muito proximo ao
das instituigdes de ensino superi-

or privadas que, para atender ds
pyioAnciac minimac da MFC

avaliagio na universidade, o texto
da FFLCH aponta a “necessidade
de transparéncia e de cooperagdo
entre os segmentos institucionais
no processo de avaliacio, evitan-
do-se sua verticalizacdo e centra-
lizagdo das decisdes”; sendo
imprescindivel que a USP “garan-
ta a cada unidade autonomia para
definir, em consondncia com me-
tas dos departamentos, as priori-
dades e distribuicdo do regime de
trabalho docente”.

Sem transparéncia. A
Congregacdo da EACH, reunida
em 9/9, posicionou-se expressa-
mente “contrdria ao teor do do-
cumento” do GT-AD, por
entender que “ndo apresenta
qualquer diagndstico sobre a si-
tuagdo dos docentes da universi-
dade e seus regimes de trabalho
ou a situagdo da avaliacdo docen-
te", mas também por considera-
¢des como “a falta de transpa-
réncia na construcdo do docu-
mento” e “o momento inoportu-

no de crise financeira que esta
llniVPRil‘I;‘ldP pnfmnt;l rom rorte

balho, como uma gratificagdo por
desempenho”, 0 que contradiza
valorizagdo da carreira docente,
018 lembra que a USP conta hoje
com 88% de seus docentes em
RDIDP € que “é notdria, no Brasil,
a correlagdo entre a qualidade da
pesquisa, ensino e extensao das
universidades e a proporgdo de
seus quadros em dedicacio ex-
clusiva”, o que explica o fato de
que, embora os docentes da USP
representem 1,6% dos docentes
universitdrios do pafs, “eles sdo
responsveis por 25% da produ-
¢do cientifica nacional".

A conclusdo foi categdrica:
“Diante das imprecisdes e dos
riscos existentes nas propostas
apresentadas pelo GT Atividade
Docente, os docentes do IB rejel-
tam o atual documento [destaque
do original] e requerem que qual-
quer discussdo sobre regime de
trabalho e avaliagdo docente e
institucional seja baseada em da-
dos e estudos aprofundados que
embasem uma andlise critica de
novas propostas”.



As Propostas da Comissao na Redagao da PG

No estatuto:

Texto atual

Texto proposto

Artigo 14 — Sdo orgaos centrais da
Universidade:

I — Conselho Universitario;

IT — Conselhos Centrais:

1 — Conselho de Graduacgao;

2 — Conselho de Pos-Graduacao;

3 — Conselho de Pesquisa;

4 — Conselho de Cultura e Extensao
Universitaria;

III — Reitoria;

IV — Pro-Reitorias;

V — Conselho Consultivo.

Artigo 14 — S3o orgaos centrais da
Universidade:

I — Conselho Universitario;

IT — Conselhos Centrais:

1 — Conselho de Graduacao;

2 — Conselho de Pos-Graduacao;

3 — Conselho de Pesquisa;

4 — Conselho de Cultura e Extensao
Universitaria;

III — Reitoria;

IV — Pro-Reitorias;

V — Conselho Consultivo;

VI- Comissdo Permanente de Avaliagdo.

Artigo 34 — A Reitoria, ..... compreende:

[.]

XI — Comissao Especial de Regimes de
Trabalho;

Artigo 34 —
[...]

X - ComissioE 2l de Reai ]
Frabalhe; [revoga-se|

Artigo 43-A- A Comissdo Permanente de
Avaliagdo tem competéncia para
coordenar e organizar os processos de
avaliacao docente e institucional na
Universidade, com base em diretrizes
propostas ao Conselho Universitario.
Paragrafo unico- A composi¢do e a
forma de atuagdao da CPA serdo definidas
em seu Regimento Interno.




Artigo 76 —

Professor Doutor 1 para
ascender a Professor Doutor 2; por
Professor Associado 1 para Professor
Associado 2; e por Professor Associado 2
para Professor Associado 3.

Artigo 76 —

§ 3°- Decorridos, preferencialmente, 5
anos de permanéncia de nivel na
carreira docente, observados o
calendario e os procedimentos
estabelecidos pela Comissdo Permanente
de Avaliacdo (CPA), nos termos da
regulamentagdo pertinente, serd
realizada avaliacdo de mérito, que tera
como efeito, na hipotese de resultado
satisfatorio, a progressao horizontal de
Professor Doutor 1 para Professor Doutor
2; de Professor Associado 1 para
Professor Associado 2; e de Professor
Associado 2 para Professor Associado 3.

(NR) ‘

a

aplicagdo da legislagdo pertinente, bem
como zelar pelo cumprimento das
respectivas obrigagoes.

Paragrafo tnico —

Artigo 91 — A-Coemissao-Espeetal-de

[revoga-se]

Artigo 104 —

, de pesquisa
e de extensdo de servigos, respeitado o
disposto no Regimento Geral.

Artigo 104- O Regimento Interno da
Comissdo Permanente de Avaliacdao
dispora sobre a reavaliagdo quinquenal de
todos os docentes no que se refere as
atividades de ensino, de pesquisa e de
extensao de servigos, respeitado o
disposto no Regimento Geral. (NR)




No Regimento Geral:

Texto atual

Texto proposto

SECAO XI - DA COMISSAO R L A e ]
ESPECIAL DE REGIMES DE s Pl Bl R Hes
TRABALHO HeA B AR HE

Artigo 45 — Ao Conselho do Artigo 45-

Departamento compete:

o]

VII — manifestar-se sobre a alteracio de
regime de trabalho do docente,
conforme definido na regulamentagdo
propria;

Artigo 201 —

Artigo 201 — A permanéncia em um
determinado regime de trabalho nao é
definitiva, podendo ser determinada a
sua alteragao, a pedido do docente ou do
Conselho do Departamento e da CAD,
na forma da regulamentagdo propria.

(NR)

§4° — Comporao a CPA:

Ll

IT — membros indicados pelo Reitor e
homologados pelo Co, dentre os
integrantes da carreira docente da USP
que se tenham destacado nas atividades
académicas, de maneira a assegurar a
representacdo adequada das diferentes
areas do conhecimento.

II — membros indicados pelo Reitor e
homologados pelo Co, dentre os
integrantes da carreira docente e
professores seniores da USP que se
tenham destacado nas atividades
académicas, de maneira a assegurar a
representagdo adequada das diferentes
areas do conhecimento.




No Regimento da CPA ....

Artigo 3- A Comissao Plenaria terd a seguinte composicao:

- o Vice-Reitor, seu presidente;

Il- os Pro-Reitores;

- o Presidente da Agéncia USP de Cooperacdo Académica Nacional e
Internacional (AUCANI);

V- o Coordenador da Agéncia USP de Inovacgao;

V- os membros da Comissdo de Atividades Académicas do Conselho
Universitdrio; (atualmente sdao 6 indicados pelo reitor, homologados pelo CO + I
discente vacante)

VI- os membros da Camara de Avaliagao Institucional;

VII-  os membros da Camara de Avaliagao Docente;

VIII-

Paragrafo Unico- O Vice-Presidente da CPA, Professor Titular, sera indicado pelo
Reitor dentre os Professores Titulares membros da CPA.

Artigo 4- A CAl e a CAD serdao compostas de 9 (nove) membros cada uma,
indicados pelo Reitor e homologados pelo Conselho Universitério, dentre os
integrantes da carreira docente da USP ou professores séniores que tenham se
destacado nas atividades académicas, assegurando-se a representacao adequada
das diferentes areas do conhecimento.

Artigo 7- Os Presidentes e Vice-Presidentes da CAl e da CAD serdo escolhidos
pelo Reitor dentre os membros de cada Camara, excetuados os professores séniores.

Em suma: no limite 35 membros dos quais 33 diretamente vinculados/indicados
pelo Reitor e que decide “em ultima instancia”.....




Artigo 13- Sao atribuicoes da Comissao Plenaria:

|- planejar, coordenar e aperfeicoar o processo de avaliacao interna e externa
da Universidade;

IE aprovar as diretrizes de avaliacao de carater geral propostas pelas Camaras
para cada ciclo avaliativo;

- aprovar indicadores de avaliagao de pesquisa, ensino, cultura e extensao e
gestdo universitaria para o ciclo avaliativo;

V- aprovar o calendario geral de avaliacdo de docentes, Departamentos,
Unidades, Museus e Institutos Especializados em cada ciclo avaliativo;

V- aprovar o relatdrio periddico (quinquenal) de avaliacao global da
Universidade;

VI- julgar recursos das decisdes da CAl e da CAD.

X- aprovar as propostas normativas apresentadas pela CAD, CAl ou pela proépria

CP, para a disciplina da atividade de sua competéncia, submetendo-as ao Reitor;



Artigo 14- A Camara de Avaliagdo Institucional (CAl) compete:

|- propor a CP as diretrizes de avaliacdao de Unidades, Departamentos, Museus e
Institutos Especializados;

lI- propor a CP calendario de avaliacao de Unidades, Departamentos, Museus e
Institutos Especializados;

IV- propor a CP instrumento (roteiro) de avaliagao de Unidades, Departamentos,
Museus e Institutos Especializados;

V- aprovar o relatdrio periddico (quinquenal) de avaliacdao de Unidades,
Departamentos, Museus e Institutos Especializados;

VI- aprovar protocolo de compromisso a ser firmado com Unidades, Departamentos,
Museus e Institutos Especializados com desempenho académico insatisfatério e o
respectivo relatério de encerramento;

VII- orientar e apoiar Unidades, Museus, Institutos Especializados e Departamentos
na elaboracao dos respectivos projetos académicos, com base em critérios gerais
para a Universidade;

VIll- aprovar o projeto académico de Unidades, Museus e Institutos Especializados;

IX — propor ao Reitor, ouvida a CP, edicao de normas que disciplinem a atividade
institucional, no ambito de sua competéncia;



Artigo 15- A Camara de avaliagdo Docente (CAD) compete:
|- propor a CP as diretrizes de avaliacao de docentes;

- propor a CP calendario de avaliagao de docentes;

1]

aprovar, nos termos da regulamentagdo propria;

a) o projeto académico do docente;

b) o credenciamento do docente para atividades simultaneas;

c) a acumulacdo tempordria de fungdes docentes;

d) o exercicio de fungdes de direcdo e assessoramento, exceto nas hipoteses
previstas no Estatuto e Regimento Geral;

e) o afastamento.

V- aprovar o relatorio periddico (quinquenal) de avaliagdo de docentes;

V- orientar e apoiar os Departamentos na elaboracdo dos projetos académicos
dos docentes, com base em critérios gerais para a Universidade;

VI- aprovar protocolo de compromisso a ser firmado com docentes com
desempenho académico insuficiente e o respectivo relatério de encerramento.

VII-  subsidiar o Reitor e os 6rgaos competentes na formulacdo da politica de
pessoal docente da Universidade;

VIII-  propor ao Reitor, ouvida a CP, edigdao de normas que disciplinem a atividade
docente;

IX- interpretar, aplicar e determinar a aplicagao das normas que regem a

atividade docente e os regimes de trabalho, zelando por seu fiel cumprimento e
execucao;

X- opinar, observadas as disposi¢des pertinentes, sobre ingressos, reingressos,
permanéncias, exclusdes, licencas, afastamentos, transferéncias, comissionamentos,
nomeacoes, admissdes, contratos, renovagdes de contratos e alteracdes de regimes
de trabalho do pessoal docente da Universidade;

XI- apurar, mediante sindicancias instauradas pelo Presidente, infringéncias a
legislacao relativa aos docentes e seus regime de trabalho e, quando for o caso,
propor ao Reitor a abertura de processo administrativo;



Artigo 19- O instrumento de avaliacao indicara os quesitos gerais e os quesitos
complementares de avaliagao.

§ 12- Dentre os quesitos gerais, sempre que possivel, figurardo informacdes
guantitativas passiveis de obteng¢ao por consulta aos sistemas informatizados da
Universidade, tais como:

- disciplinas de graduagdo ministradas, com a respectiva carga horaria;

Il- disciplinas ministradas na pds-graduag¢ao, com a respectiva carga horaria;
- atividades de pesquisa e inovagao;

V- atividades de cultura e extensao;

V- atividades de gestao académica.

§ 22- Os indicadores quantitativos devem ser considerados como ser instrumentos
informativos para de avaliagao da qualidade.

§ 32- Aindicagao objetiva das atividades considerara, sempre que possivel, aguelas
gue derem origem ao cOmputo de carga horaria para os docentes ou créditos para
os estudantes, a juizo das Pro-Reitorias e das Comissdes permanentes das Unidades,
Museus e Institutos Especializados.

Artigo 20- A avaliagao docente levara em conta as especificidades de cada area,
considerando:

I- a qualidade na docéncia em graduagao

II- a qualidade na docéncia em pds-graduacao;

Il —a qualidade na orientagao de trabalhos de graduagao e pds-graduacao;
IV- a qualidade de pesquisa e inovagao;

IV —a qualidade nas atividades de extensao ou na producao artistica;

V — atuagao significativa na politica cientifica ou em fungdes universitarias de gestao,
inclusive as voltadas diretamente a pesquisa, extensao, cultura ou docéncia.



Artigo 22- O projeto académico da Unidade, Museu ou Instituto
Especializado devera compreender, entre outros, os seguintes
elementos:

|- perfil esperado dos professores nos varios niveis da carreira,
Doutor 1, Doutor 2, Associado 1, Associado 2, Associado 3 e Titular;

|- composicao ideal do corpo docente, em termos de percentual de
professores nos varios regimes de trabalho;

Ill- composicao esperada para atividades de ensino, pesquisa e
extensao;

Destaque: aos “entes” bem avaliados acena-se com possibilidade de
autonomia em relagao as instancias centrais e aos mal avaliados,
promete-se restricao de autonomia san¢oes e ameacas de puni¢ao,
seja com relacao as instancias centrais como locais de avaliagao (artigos
25-30 do Regimento da CPA)




Do Estatuto Docente:

* Introduz o Regime probatdrio de 3 anos e mantém um periodo de
“acompanhamento” de mais 3 anos;
* Preveé avalia¢ao quinquenal para todos....

A avaliagdo inicial sera feita tendo por base um formulario de avaliagdo aprovado
pela CAD. Uma Comissao de Avaliacdao de Estagio sera criada sem que maiores
detalhes sobre composicao sejam dados exceto que pode conter membros da CAD.
Ao departamento cabera apenas elaborar um parecer, com base no referido
formulario, que sera submetido a Comissao de Avaliagcao de Estagio a quem
competira a decisao final. Ou seja, a CAD e a CPA decidirdao absolutamente tudo: a
composicao da comissao de avaliagao do estagio, o formulario de avaliagao e a
aprovacao ou nao do referido estagio. Em caso de nao aprovacao, pode-se interpor
recurso a CPA, em ultima instancia. O ndao acolhimento do recurso implicara em
exoneragao.

O docente aprovado no estagio devera ser acompanhado por mais trés anos e seus
projetos e relatorios deverao ser apreciados pelo respectivo conselho de
departamento e pela CAD. Em caso de conflito a CPA decide em ultima instancia
nesses casos ou para todas as demais situacdes de avaliacdo quinquenal de todos os
docentes ao longo de toda a carreia ai inclusos os eventuais termos trienais de
compromisso por avaliagao insuficiente, recursos, etc...., sempre com a
possibilidade de rebaixamento de regime de trabalho e/ou instalagdo de processo
administrativo que, no limite, pode redundar em exoneracao......



Conclui-se que as propostas apresentadas:

1. caracterizam-se por serem absurdamente centralizadas na figura do reitor,
de modo a afrontar a autonomia didatica e cientifica de docentes, departamentos e

unidades;

2. levam o corpo docente a adequar-se a um unico perfil académico, aquele que
resultard em melhor desempenho de acordo com os indicadores do momento.

3. impdem um carater punitivo para os supostos procedimentos de avaliacao,

com a abertura de processos administrativos e aplicacao de sansdes a aqueles que,
na oOtica dos oligarcas de plantao, forem “mal avaliados”;

4, Desmerecem, desqualificam e infantilizam o corpo docente da universidade
ao considerar-nos, a priori, potencialmente culpados de algum malfeito e ao tratar a
avaliacao do trabalho académico como um sistema que opere a base de prémios e
castigos;

5. ferem o direito a ampla defesa e ao contraditério com a elevacao da CPA a

instancia maxima de recurso;

6. promovem o fim da estabilidade, condi¢cao importante para, como apontado
na manifestacao da Congregacao da FFLCH, garantir que a liberdade de pensamento
e expressao dos docentes ndo seja ameacada pelo arbitrio dos poderosos;



Progndstico:

As consequéncias que podem se acentuar ou decorrer a partir da
aprovacao dessas propostas: instabilidade, adoecimento, ambiente de
trabalho hostil e competitivo, predominancia da busca por resultados
mais imediatos. Ou seja, a negacao do que tradicionalmente se concebe
como universidade, onde deveriam prevalecer a reflexao critica e

pausada, o trabalho colaborativo e de carater publico.

Os procedimentos propostos sao compativeis com uma perspectiva de
controle - nao de avaliagao - sobre docentes, departamentos e
unidades.

Servem, portanto, para aprofundar processos de desmonte e de
alienacao que, sem duvida, sao uteis para a implementac¢ao de um
projeto que implique em uma maior precarizacao das condi¢oes de

trabalho, uma adequacao da universidade as limitacoes de
financiamento e a um aprofundamento dos mecanismos de
privatizacao, submetendo-a, cada vez mais, aos interesses do poder
econOmico e nao da sociedade de modo geral.




URGE RETIRAR ESSAS PROPOSTAS E PERSPECTIVAS DE PAUTA!

PELA RETOMADA DE DISCUSSOES E PROCESSOS QUE
CONDUZAM AS MUDANCAS ESTATUTARIAS QUE PERMITAM
DEMOCRATIZAR A USP!

Muito obrigado!






