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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CONVERSAO DE URV. OFENSA AO ART. 535 DO CPC DE
1973 - NAO  CONFIGURADA. OFENSA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRESCRICAQO. PRESTACOES DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA N° 85STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuidase, na origem, de Acdo Ordindria guizada pela Associacdo dos
Docentes da Universidade de Sao Paulo em face da USP postulando a reviséo e
0 pagamento de diferengas referentes a ndo aplicacdo da Le Federd n°
8.880/1994, que converteu o cruzeiro real em URV — Unidade Real de Vaor.
2. O juiz sentenciante julgou improcedente o pedido e extinguiu 0 processo, com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, |, do CPC de 1973. Condenou a
parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como com
honorérios advocaticios, fixados em R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do
artigo 20, 84°, do Cadigo de Processo Civil.
3. O Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo deu provimento ao recurso de
Apelacéo e julgou procedente a demanda determinando que a USP providencie a
conversio dos vencimentos dos autores, nos termos da Le Federal n°
8.880/1994, com o consequente o pagamento das diferencas que foram apuradas,
respeitada a prescricdo quinquena. Assentou que os vaores deverdo ser
apurados em execucdo e audizados pela Tabela Prética do E. Tribund de
Justica de Séo Paulo.
RECURSO ESPECIAL DA ASSOCIAC}AO DOSDOCENTES DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
4. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, uma vez que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia. Nao é o 6érgéo julgedor obrigedo a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes relevantes e
imprescindivels a sua resol ugéo.



5. No presente caso, 0 Tribund a quo, ao julgar os Aclaratérios da ADUSP,
decidiu, de forma clara e fundamentada, que a decisdo deve aingir apenas 0s
associados da entidade (fl. 912, e-STJ, grife): (...) no tocante ao alcance da
decisdo, vae lembrar que a associacdo possui legitimidade ativa para
representar interesse do seu corpo associativo, que se controverte relacéo
juridica base, a qud, no presente caso, a conversdo da URV em marco de 1994
e, por dhvio, a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros.
6. Portanto, na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribuna loca ndo se pronunciou sobre o
tema ventilado no recurso de Embargos de Declaracgo. Todavia, constata-se que
0 acorddo impugnado esta bem fundamentado, inexigindo omissdo ou
contradi¢do.
7. Ressalte-se que a apreciacéo dos argumentos de violagcéo direta a dispositivos
da Condtituigao (art. 8 111 e 39, § 1°) e a principios tipicamente congtitucionais é
competéncia exclusva do Supremo Tribund Federa, conforme abstrai-se dos
arts. 102 e 105 da CF. Assm, nao cabe a0 STJ, em Recurso Especid,
examinélos.
8. A ADUSP afirma que a decisdo do Tribunad de Justica do Estado de Séo
Paulo "Negou vigénciaa Lel Federa 8.880/94 a parcela da categoria afetada por
ed' (fl. 938, e-STJ), mas ndo apresenta especificamente as razbes legais que
fundamentam sua irresignagao.
9. N&o se conhece da irresignacdo que ndo indica nas razoes do agpelo nobre qud
o dispositivo de le federa teria Sdo violado. Incide, na espécie, por andogia, 0
principio contido na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da
controversa.”
10. A associagdo recorrente pleiteia a majoracdo dos honorarios advocaticios
fixados em 5.000,00 (cinco mil reais). Acrescente-se que o STJ pacificou a
orientacdo de que o quantum da verba honoraria, em razdo da sucumbéncia
processual, esta sujeito a critérios de valoracdo previstos na lei processud, e sua
fixag8o € ato proprio dos juizos das insténcias ordinérias, as quais competem a
cognicao e a consideragdo das situagles de natureza fética.
11. Nesses casos, 0 STJ atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta
tratar de vaor irribrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso. Assim,
0 reexame das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais
conclusdes sgnifica usurpacdo da competéncia das ingtancias ordinarias. Dessa
forma, aplicar posicionamento didinto do proferido pelo aresto confrontado
implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que € obstado ao STJ, conforme
determinado na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid .”

RECURSO ESPECIAL DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
12. No que diz respeito a prescricdo, o aresto recorrido ndo destoa da orientagéo
desta Corte Superior, de que, nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver sdo negado o proprio
direito reclamado, a prescricéo atinge apenas as prestaces vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao.
13. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos



confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.
14. No tocante a inversdo do 6nus da prova, violagdo do art. 333 do CPC de
1973, observa-se que a instancia de origem decidiu a questédo com fundamento no
suporte fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribuna
de Justica, ante o Gbice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de
prova ndo ensgja Recurso Especia”.

CONCLUSAO
15. Recurso Especia da Associacéo dos Docentes da Universidade de Séo Paulo
ndo conhecido e Recurso Especia da Universidade de S&o Paulo parcidmente
conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso da Associacao das Docentes da Universdade de Séo
Paulo; conheceu em parte do recurso da Universidade de Sao Paulo e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termas do voto do(a) Sr(a). Ministro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
Dr(@. CLAUDIO SANTOS DA SILVA, pda pate RECORRENTE:

ASSOC.DOS DOCENTES DA UNIV.DE SAO PAULO SECAO SINDICAL"

Bradilia, 13 de novembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.726.856 - SP (2018/0039096-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ASSOC.DOS DOCENTES DA UNIV.DE SAO PAULO SECAO
SINDICAL

ADVOGADO : LARA LORENA FERREIRA - SP138099

RECORRENTE . UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

PROCURADORES : ALOYSIO VILARINO DOS SANTOS - SP126060

CAMILLA SOBRINHO PAISANO E OUTRO(S) - SP275279

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especias (art. 105, Ill, "d' e "c', da CF) interpostos pela Associagéo dos
Docentes da Universdede de S&o Paulo (ADUSP) e pela Universdade de Séo Paulo (USP)
contra acordéo proferido pelo Tribund de origem assm ementado (fl. 883, e-STJ):

ACAO ORDINARIA - Servidor Piblico Estadua - Proventos -
Conversdo em URV a partir de 1° de marco de 1994, nos termos da Le n°
8.880/94 - Acdo procedente - A nhorma em apreco referiu-se a todos os
servidores publicos, de modo gerd, e ndo s aos servidores publicos federais.
Recurso provido.

Os primeros Embargos de Declaragéo, opostos pela Univerddade de Séo

Paulo, foram acolhidos parcidmente (fl. 911-912, e-STJ):

Deve-se ressdltar que o recalculo somente se refere aos autores
que mantiveram vinculo com a Universidade de S&o Paulo entre marco a junho de
1994, ndo.abrangendo os que ingressaram no servico publico estadual, apos junho
de 1994.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para julgar procedente a
demanda para determinar que a ré providencie a conversdo dos vencimentos dos
autores, nos termos da Le Federal n° 8.880/94, com 0 consequente pagamento
das diferencas que foram apuradas, respeitada a prescricdo quinquena. Os
valores deverdo ser apurados em execucdo e atudizados. pela Tabela Prética do.
E. Tribund de Justica de Sdo Paulo, e juros moratorios, contados desde a citacao,
respeitando-se o teor do art. 1°-F da Lei. 9.494/97, com a redacéo dada pela Lei
n° 11.960/2009, restando invertida a condenacdo nas verbas de sucumbéncia.



No que se refere ao dcance da decisio conforme solicitado pela
ASSOC.DOS DOCENTES DA UNIV.DE SAO PAULO SECAO
SINDICAL o tribund de origem assm se pronunciou f1.912, e-STJ:

JA no tocante . ap alcance da decisdo, vae lembrar que a
associagdo posui legitimidade ativa para representar interesse do seu corpo
associativo, que se controverte relagdo juridica base, a qud, no presente caso, a
conversdo da URV em marco de 1994 e, por Gbvio, a sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem pregjudicando terceiros.

Os segundos Embargos de Declaracéo, opostos pela Associacdo dos Docentes

da Universgdade de S&o Paulo, foram rgeitados fl. 924-928, e-STJ.

A Asociagao dos Docentes da Universdade de Sdo Paulo airma que houve

ofensa, em prdiminar, ao art. 535 do CPC de 1973; g, no mérito, aos arts. 8° e 39, §1°, da
CF; aLed 8.880/1994; 20, 8§88 3° e 4° do CPC de 1973; . In verbis:

Outrossm, se é verdade que a Lel 8.880/1994 tratou de garantir,
manutencdo do padréo sdlarial doscargos, no presente caso, da
Administracdo Estedua, tem-se que, em tese, também visou alcangar 0s
servidores; que viessem a ingressarem momento posterior a sua edicao.

Por outro lado, a Universdade de Sa0 Paulo, no seu Recurso Especid, dega,

dém de divergénaia jurisprudencid; afronta.aos arts: 1° e 3° do Decreto Le  20.910/1932 e
333, indso |, do CPC de 1973; ofensa a Resolucdo CRUESP 141, de 20 de setembro de

1996,

Afima

Em que pese a orientacdo firmada pelo Egrégio Tribund de
Justica do Estado de Séo Paulo, a pretensdo deduzida na presente acdo esta
totalmente prescrita, uma vez que se houve agumalesdo a direito, esta se deu em
marco de 1994, ou sga, ha mais de 20 anos, sendo que a presente acdo foi
proposta somente em 2013.

A prescricéo, ou sga, a perda da pretensdo pelo transcurso do
prazo, € tratada pela legidacdo pétria, especidmente no ambito do Direito
Adminigtrativo, mediante leis especificas. Convém ressaltar o Decreto n. 20.910,
de 6 de janeiro de 1932

()

Bem diverso € o tratamento dado a chamada prescricéo de fundo
de direito, em relacdo a qua ndo ha a renovacdo do marco inicdd ® para
guizamento da acdo. Destarte, uma vez determinado 0 momento em que a



Administracdo incorre em divida com o adminigtrado, a partir dai, iniciase o
cdmputo do prazo prescriciond.

Insta esclarecer que as obrigactes de trato sucessivo sdo aguelas
decorrentes de uma situac@o juridica fundamenta ja reconhecida, diferentemente
do que ocorre nas relagdes de fundo de direito.

(...)

Posteriormente, no ano de 2009, houve a mas recente
reestruturagdo da carreira docente da Universidade de S&o Paulo, por intermédio
da Resolugéo no 5.529, de 17 de margo de 2009, editada por forga da autonomia
universitéria, prevista expressamente no artigo 207 da Congtituicéo Federal.

O Edtatuto desta Universdade de S Paulo, em sua versdo
origind, dispunha que 0 desempenho das atividades docentes seria 0 redizado
dentro das seguintes categorias docentes. Auxiliar de Engno, Assistente,
Professor Doutor, Professor Associado e Professor Titular.

Contrarrazbes da ADUSP asfls. 1079-1099 , e-STJ.
Contrarrazbes da USP asfls 1101-1117, e-STJ.
Contraminutada ADUSP asfls 1287-1306, e-STJ.
Contraminutada USP as fls 1308-1325, e-STJ.
Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.726.856 - SP (2018/0039096-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 21 de margo de 2018.

Cuidase, na origem, de Acdo Ordindia guizada pda Associacdo dos
Docentes da Universdade de S&o Paulo em face da USP postulando a revisio e o pagamento
de diferencas referentes a ndo aplicagéo da La Federd n° 8.880/1994, que converteu o
cruzeiro red em URV — Unidade Red de Valor.

O juiz sentenciante julgou improcedente o pedido e extinguiu 0 processo, com
resolucéo do mérito, naestermaos do art. 269, |, do CPC de 1973. Condenou a parte autora ao
pagamento das cudas e despesas processuals, bem como com honor&ios advocaticios,
fixados em R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 20, 84°, do Codigo de
Processo Civil.

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento ao recurso de
Apeacéo e julgou procedente a demanda determinando que a USP providencie a conversio
dos vencmentos dos autores, nostermos da Le Federa n° 8.880/1994, com o consequente 0
pagamento das diferencas que foram apuradas, respeitada a prescricdo quinquend. Assentou
que os vaores deverdo ser gpurados em execucdo e audizados pela Tabda Prética do E.
Tribund de Judticade S&o Paulo.

No tocante ao acance da decisfo, a Corte de origem, ao julgar os Embargos

de Declaracdo opostos pelareferida associagao, assentou:

JA no tocante ao acance da decisfo, vae lembrar que a
associacdo posaui legitimidede ativa para representar interesse do seu corpo
associativo, que se controverte relacdo juridica base, a qua, no presente caso, a
conversdo da URV em marco de 1994 e, por Obvio, a sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais € dada, néo beneficiando, nem pregjudicando terceiros.

Paramaor clareza, andiso separadamente cada recurso.



1. Recurso Especial da Associagdo dos Docentes da Universidade de
Sao Paulo

O recurso ndo merecer se conhecimento, pois nNdo ultrgpassa a barreira da
admisshilidade.

Prdiminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a
lide e solucionou a controvérsia. N&o é 0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0S argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e imprescindives & sua resolugéo.
Nesse santido: RESp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

No presente caso, o0 Tribund a quo, ao julgar os Adaradrios da ADUSP,
decidiu, de forma clara e fundamentada, que a decisio deve aingir apenas os associados da
entidade (fl. 912, e-STJ, gifa):

(...) no tocante a0 acance da decisfo, vde lembrar que a
associacéo possui legitimidade ativa para representar interesse do seu
Cor po associativo, que se controverte relacdo juridica base, a qud, no presente
caso, a conversdo da URV em marco de 1994 e, por Obvio, a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd Ndo se pronunciou sobre o dcance dos
efeitos da decisdo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esté bem fundamentado no
ponto em debate, inexisindo omissao ou contradicao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condé&o de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepcionad mente € admitida. Confirarse:



AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MJizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o0 real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sSua modificagdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...)
VI = Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rel.

Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regisre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fdar em negdiva de prestacdo jurisdiciond.

No mérito, verificase que a apreciacdo dos argumentas de violagéo direta a
digpositivos da Condtituicéo (art. 82, 111 e 39, § 19) e a principios tipicamente conditucionais é
competéncia exclusvado Supremo Tribunal Federd, conforme abstrai-se dos arts. 102 e 105
da CF. Assm, ndo cabe ao STJ, em Recurso Especid, examinélos.

Ademais, 0 STJ entende ser inviavd 0 Recurso Especid, fundado na dinea"d'
do permissivo condtituciona, que ndo especifica quais normas legas foram violadas. Incide, na
espécie, por andogia, 0 principio contido na Simula 284/STF: "E inedmissivdl 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo
da controvérsa”

A ADUSP dirma que a decisdo do Tribund de Justicado Estado de Séo Paulo
"NEGOU VIGENCIA A LEl FEDERAL 8.880/94 & parcdla da categoria afetada por dd’ (fl.
938, e-STJ), mas ndo agpresenta especificamente as razbes legas que fundamentam sua
Irresgnacao.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO.



COFINS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
APLICACAO DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PRECEDENTE DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1002932/SP. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ATRIBUICAO DO STF.

(...)

2. N&o se conhece da irresignacéo que ndo indica nas razdes do
apelo nobre qua o dispostivo de le federal teria Sdo violado. Simula n. 284 do
Supremo Tribund Federd, por andogia

(...)

4. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1149976/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/09/2010).

Observa-se que a insurgente redtringe-se a degar gendgicamente ofensa a L
8.880/1991 sem, contudo, demondrar de forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legidacéo federd apontada. Incide na espécie, por andogia, o
principio estabel ecido na Simula 284/STF. Nessa edara

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDICAO. IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA°NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia), acarretando a inadmisshilidade do recurso
especia, quando os motivos que embasaram a alegagdo de violagdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no dispostivo legd indicado (Precedentes. RESp
441.800/CE, 5* T., Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511V/PE, 22T., Rel. Min. Paulo Meding, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 947.901/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535 DO
CPC. VIOLAGAO. NAO-OCORRENCIA. PREWIZOS FISCAIS.
COMPENSAGCAO. LIMITES. LEI N. 8981/9%. FUNDAMENTACAO



DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Alegacdo genérica de ofensa a le federal ndo é suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necess&ria a especificagdo do dispostivo legd
considerado violado (Simulan. 284 do STF).

(...)

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
néo-provido.

(REsp 462.204RN, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 18/08/2006 p.
366).

No tocante a violagéo do art. 3° da Le 8.073/1990, ressdto que o Tribund de
origem n&o emitiujuizo de vaor sobre o referido digpostivo.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a omula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fata de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Minisro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p. 169).

Por fim, a recorrente pleitda a mgjoracéo dos honorarios advoceticios fixados

em 5.000,00 (cinco mil reais), nos seguintes termos (fl. 949, e-STJ):

Outro aspecto ainda que se requer sgja modificado se refere a
condenacdo de sucumbéncia, fixada no vaor irrisdrio de R$ 5.000,00.

Ao julgar a causa, cabe a cada juiz fixar os honor&ios
advocaticios devidos pelo vencido ao devedor, devendo observar par@metros
previamente definidos em le, que vinculam e limitam sua atuagdo no caso



concreto.

A irresgnacéo néo merece prosperar no ponto. 1sso porque, vencidaa Fazenda
PUblica, a fixacdo dos honorérios advocaticios ndo esta addtrita aos limites percentuais de 10%
e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vdor dado a causa ou a condenacéo,
nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC, ou mesmo umvaor fixo, segundo o critério de equidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. HONORARIOS. EXORBITANTES.
MODIFICAGAQ. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO:. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que os honorarios
advocaticios séo passiveis de modificagdo na insténcia especia, tdo somente
quando se mostrarem rrisorios ou exorbitantes, de modo a afastar o Obice da
SImula 7/STJ.

2. Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios
advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de calculo o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos
do art. 20, 8 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade.

3. "A remessa oficid devolve ao Tribunal 0 reexame de todas as
parcelas da condenagdo suportadas pea Fazenda Pulblica, incdusve dos
honorérios de advogado' (Simula 325 do STJ), 0 que afasta a degacdo de
preclusdo ante a auséncia de apelacao por parte do ente publico.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 20.294/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011)

Acrescente-se que o STJ pecificou a orientagéo de que o quantum da verba
honoraria, em razéo da sucumbéncia processud, esta sujeto a critérios de vaoracdo previstos
na le processud, e sua fixacdo € ato proprio dos juizos das indancias ordindias, as quas
competem a cognicao e a consderacdo das Stuages de naturezaféica

Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisio da verba honor&ria somente
quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que néo se configura neste caso. Assm,
0 reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusies ggnificaria
usurpacdo da competéncia das indéncias ordinérias.

Dessa forma, gplicar poscionamento didinto do proferido pelo aresto

confrontado implicaria, hecessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatoria, 0 que €



obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de

amples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid.”

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°,
DO CPC. VALOR IRRISORIO. INOCORRENCIA. MAJORAGAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo com o artigo 20, § 4° do
Cadigo de Processo Civil.

2. A jurigorudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os
honorérios advocaticios sao passiveis de modificacdo na ingténcia especia
t&o-somente quando se maostrarem irrisdrios ou exorbitantes.

3. N& sendo desarrazoada a verba honoréria, sua maoragéo
importa, necessariamente, no revolvimento dos aspectos féticos do caso, o que é
defeso no ambito do gpelo nabre, a teor da SUmula 07/STJ.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 775.536/RS, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
29/09/2006).

2. Recur so Egpecial da Universdade de Sao Paulo

A'irresgnacdo néo merece prosperar.

A gpontada_divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idatifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeto a requidtos legas e regimentas (art. 1.029, 81° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIMES DOS ARTS. 297 E 304 DO CP. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AMPARO EM FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.



1. A descondtituicdo do julgado no intuito de abrigar o pleito defensivo absolutorio
ou mesmo desclassificatério, ndo encontra espaco na via eeta, porquanto seria
necessario a este Tribuna Superior de Justica gprofundado revolvimento do
contexto fético-probatorio, providéncia exclusva das instancias ordindrias e
incabivel em recurso especia, conforme ja assentado pelo Enunciado n° 7 da
Simula desta Corte.

2. A divergéncia jurisprudencid deve ser demonstrada mediante a descri¢do das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles, sendo indispensavel a transcricéo
de trechos dos acorddos recorrido e paradigma, inclusve dos respectivos
relatorios, de modo a viddilizar 0 necess&rio cotgo anditico entre ambos,
procedimento ndo redizado na espécie, em que se procedeu tdo0 somente a
transcricdo das ementas dos julgados paradigmas.

3. A jurisprudéncia deste Soddicio tem entendimento assente no sentido de que
"N&o é possivel o conhecimento do recurso especia interposto pela divergéncia
jurisprudenciad, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo na
interpretagdo da lei. 1sso porque a SUmula 7, do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostas pela ainea ¢, do permissivo condtituciond." (AgRg
no Ag 1.276.510/SP, Rel. Minisro PAULO FURTADO, Desembargador
Convocado do TYBA, DJe 30/6/2010).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 499.325/SP, Re. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 19/02/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXPLORACAO DE AGUAS
SUBTERRANEAS. DECRETO ESTADUAL N. 40.156/06. ANALISE DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA - SUMULA  280/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| - Embora o recorrente alegue ter ocorrido violagdo de matéria
infracongtitucional, segundo se observa dos fundamentos que serviram de
fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da cobranca
compulsdria de contribuicdo destinada a0 custeio de servicos de assisténcia a
salde, o tema foi dirimido no &mbito loca (Decreto Estadua n. 40.156/06), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especial.

Il - Todavia, 0 exame de normas de caréter loca € inviavd na via do recurso
especial, em virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qud
"por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario”. Il - Eventua
violacdo de le federa seria reflexa, e ndo direta, porque no dedinde da
controvéersia seria imprescindivel a interpretacdo do decreto estadual e das leis
estaduais supramencionadas, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede
de recurso especial.

IV - Ndo se pode conhecer do recurso pela dinea "c' do permissivo
congtituciond, quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgjo anditico, bem
como ndo apresenta, adequadamente, o dissdio jurisorudencia. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunsténcias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

V - Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem entendimento de que



ndo ha dispensa do cotgo anditico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os
arestos confrontados. Nesse sentido: AgRg no AREsp 571.669/RS, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
26/11/2014; AgRg no AREsp 571.243/RJ, Rel. Minigsro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/10/2014.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 966.058/RJ, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 14/02/2018)

No que diz respeito a prescricdo, 0 aresto recorrido ndo destoa da orientagéo

desta Corte Superior, de que, nas relagles juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda

PUblica figure como devedora, quando néo tiver Sdo negado o proprio direito reclamado, a

prescricdo atinge gpenas as prestacoes vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da

~

acao.

Sobre o tema, confiram-se

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO (pam). LEI ESTADUAL N.
10.395/95. ANALISE DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRIQAO. SUMULA  85/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O recorrente, a pretexto de alegar auséncia de interesse de agir
na demanda, com base no art. 267, 1V, do CPC, acabou pleiteando o revolvimento
da legidagéo locd que tratou da Parcela Auténoma dos vencimentos basicos dos
professores (Leis Estaduais ns. 10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), 0 que
gera a inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da Simula 280/STF: " Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordin&io”.

2. O acorddo recorrido esta em sntonia com o entendimento
jurisorudencia do Superior Tribund de Justica, no sentido de que ndo se opera a
prescricao do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior a0 guizamento da acdo, por configurar-se relacéo de trato sucessivo,
conforme disposto na SUmula 85/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1313229/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 25/05/2012).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. LEI ESTADUAL N°
10.395/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS
FEDERAIS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535, Il,
CPC NAO CONFIGURADA. PRESCRIGCAO. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA Ne 85/STJ.

1. Em se tratando de relacdo de trato sucessivo, o indeferimento
do pedido pela Administracdo € o termo a quo para o computo do prazo
quinquend. Em n&o havendo negativa expressa, o entendimento jurisprudencid é



no sentido de que nas hipdteses em que a Administracéo, por omissao, Ndo paga
beneficios aos servidores, a prescricdo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas
t8 somente as parcelas vencidas a mais de cinco anos da propositura da acéo,
nos termos da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1302524/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
25/04/2012).

No tocante a inversio do énus da prova, suposta violacdo do art. 333 do CPC
de 1973, observa-se que a indandia de origem decidiu a questéo com fundamento no suporte
fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante o
Obice da SImula 7/STJ:"A pretenséo de Smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid".

Assm, afasta-se a idela de amples valoragdo da prova, concluindo tratar-se de
pura andise do contetido fatico-probatorio dos autos, 0 que, como é cedico, € vedado na
edreita via do Recurso Especid, por forca da Simula 7 do STJ, conforme ja adma
mencionado.

O Recurso Especid interposto ndo merece trandto, hga visa que os
argumentas sub examine implicam reexame do conjunto fati co-probatorio carreado aos autos,
providéncia que o Recurso Epecia ndo comporta

Consoante jurisprudéncia do STJ, o Recurso Especid néo conditui via
adequada para a andise de ofensa, de forma isolada, a Resolugdes, Portarias ou Instrugdes
Normativas, por ndo estarem tais epécies hormativas inseridas no conceito de ld federa, nos
termos do art. 105, 1, dinea "d', da Condituicdo Federd. Por iso, inviavd a andise
exdusvamente da Portaria 141/1996 do Minigério da Industria, do Comércio e do Turismo.
Nesse santido: STJ, AgRg no REsp 1.440.961/PR, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 2/6/2014; REsp 1.614.624/RS, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 6/10/2016.

Portanto, inviavd a demanda no tocante a andise da Resolucdo CRUESP 141,
de 20 de setembro de 1996.



3. Conclusdes

Por tudo iso, ndo conheco do Recurso Especial da Associagcéo dos
Docentes da Univer sdade de Sao Paulo e conhecgo par cialmente do Recur so Especial
da Universdade de Sdo Paulo e, nessa extensio, nego-lhe provimento.

E como voto.
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