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DESPACHO

Agravo de Instrumento J Processo n®2236292-68.2020.8.26.0000
Relator(a): MARREY UINT

Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Publico

Agravante(s):  ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE CAMPINAS — ADUNICAMP
Agravado(s): FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cuida-se de agravo de instrumento manejado
pela Associacdo dos Docentes da Universidade Estadual de
Campinas - ADUNICAMP tirado contra decisdo de fls. 166/167 dos
autos de origem, prolatada pelo Juiz Evandro Carlos de Oliveira que
indeferiu a liminar para suspender os efeitos dos artigos 30 e 31 da Lei
Complementar n° 1.354/2020 e do Decreto Estadual n® 65.021/2020
para que a Agravada se abstenha de implementar o aumento e a
progressividade das aliquotas de contribuicdo previdencidria, bem
como a ampliacdo da base confributiva aos inativos e pensionistas

filiodos a entidade autora.

Alega que com a aplicacdo das aliquotas
progressivas os aposentados e pensionistas verdo seus vencimentos
diminuirem expressivamente, sem a efetiva comprovacdo de que

seus beneficios sdo a causa do déficit previdencidrio.

Requer a antecipacdo da tutela a fim de

suspender os efeitos dos arfigos 30 e 31 da LC 1.354 e os efeitos do
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Decreto Estadual 65.021/20, para os servidores, aposentados e
pensionistas ora substituidos, determinando que o Réu suspenda a
implementacdo do aumento e da progressividade das aliquotas
previdencidrias, assim como se abstenha de implementar a
cobranca da ampliacdo da base contributiva aos aposentados e

pensionistas.

Distribuidos os autos a 5° C&mara de Direito
Pdblico, o recurso ndo foi conhecido, com determinacdo de

remessa a este Relator.

E o relatério.

Na forma disposta no artigo 300, caput, do CPC,
serd concedida a tutela de urgéncia se constatada a presenca de
elementos que evidenciem a probabilidade de o direito alegado vir
a ser reconhecido na sentenca final, e estiver presente “o perigo de

dano ou o risco ao resultado Util do processo”.

Neste caso, pretende o Requerente, conforme
exposto na peticdo inicial da acdo, a concessdo da futela de
urgéncia para ‘“suspender, IMEDIATAMENTE E URGENTEMENTE, os
efeitos dos artigos 30 e 31 da LC 1.354 e os efeitos do Decreto
Estadual 65.021/20, para os servidores, aposentados e pensionistas
ora substituidos, determinando que o Réu suspenda a
implementacdo do aumento e da progressividade das aliquotas
previdencidrias, assim como se abstenha de implementar a
cobranca da ampliacdo da base confributiva aos aposentados e

pensionistas” (fls. 23 a.o.).
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O Juizo "a quo” indeferiu o pedido (fls. 166/167
dos autos de origem) com a seguinte fundamentacdo:

“O ato administrativo em questdo goza da presuncdo de legitimidade
e veracidade, que decorre do principio da legalidade da
Administragcdo (art. 37 CF), elemento informativo de toda a atuacdo
governamental.

A conseqUéncia dessa presuncdo - ensina HELY LOPES MEIRELLES - "¢ a
fransferéncia do énus da prova de invalidade do ato administrativo
para quem a invoca. Cuide-se de arguicdo de nulidade do ato, por
vicio formal ou ideoldgico ou de motivo, a prova do defeito apontado
ficard sempre a cargo do impugnante, e até sua anulacdo o ato terd
plena eficacia" (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 32¢ edi¢cdo,
pdg. 138). No mesmo sentido: DIOGENES GASPARINI (Direito
Administrativo, Saraiva, 11° edicdo, pdg. 74) e MARIA SYLVIA ZANELLA
DI PIETRO (Direito Administrativo, Atlas, 19% edicdo, pag. 208).

Ademais, para a concessdo de medidas liminares é necessdria a
comprovacdo do fundado receio de dano juridico (periculum in mora)
e do interesse processual na seguranca da situacdo de fato que
deverd incidir a prestacdo jurisdicional definitiva (fumus boni iuris).

Como ensina Humberto Theodoro Junior “a medida estd subordinada,
como qualquer outra providéncia cautelar, aos pressupostos gerais da
tutela cautelar, que genericamente se véem no artigo 798, isto é,
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide,
cause ao direito da outra lesGo grave e de dificil reparacdo” (Processo
Cautelar, pdgina 268, ed. Leud).

Nos termos do art. 7°, § 2°, da Lei n° 12.016/09: "N&o serd concedida
medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de créditos
tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior,
a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e a
concess@o de aumento ou a extensGo de vantagens ou pagamento
de qualquer natureza".

N&o bastasse, o E. STF j& suspendeu decisées concessivas da tutela de
urgéncia sobre tema idéntico.

Assim, considerando a vedacdo legal & concessdo de liminar em
relacdo a extensGo de vantagens ou pagamentos de qualquer
natureza e a inexisténcia de perigo na demora, fica a mesma
indeferida.”

No caso em tela, entendo estarem presentes os

requisitos necessarios para a concessdo da medida pretendida,
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sendo possivel o deferimento de tutela contra a Fazenda Publica,
pois ndo importard em liberacdo de recursos inexistentes, e ndo
implicard em concessdo de novo beneficio, mas apenas impedird a

supressdo nos ganhos dos aposentados e pensionistas.

A Lei Complementar do Estado de Sdo Paulo
1.354/2020 alterou as regras estaduais sobre o Regime Proprio de
Previdéncia Social, aumentando as aliquotas das contribuicoes

previdencidrias dos servidores.

No que se refere as contribuicdes ordindrias, o
arfigo 30, da aludida norma legal prevé que as aliquotas poderdo

ser progressivas, de acordo com a base de contribuicdo:

Artigo 30 - O “caput” do artigo 8° da Lei Complementar n® 1.012, de 5
de julho de 2007, passa a vigorar com a seguinte redacdo, acrescido
dos § 7° e § 8° na seguinte conformidade:

“Artigo 8° - A conftribuicdo social dos servidores publicos fitulares de
cargos efetivos do Estado de SGo Paulo, inclusive os de suas Autarquias
e Fundacdes, do Poder Judicidrio, do Poder Legislativo, das
Universidades, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e da
Defensoria PUblica, para a manutencdo do Regime Préprio de
Previdéncia Social, sera:

| - 11% (onze por cento) até 1 (um) saldrio minimo, enquanto a do
Estado serd de 22% (vinte e dois por cento), ambas incidindo sobre a
totalidade da base de contribuicdo;

Il - 12% (doze por cento) de 1 (um) saldrio minimo até R$ 3.000,00 (trés
mil reaqis), enquanto a do Estado serd de 24% (vinte e quatro por
cento), ambas incidindo sobre a totalidade da base de contribuicdo;
Il - 14% (quatorze por cento) de R$ 3.000,01 (Trés mil reaqis e um
centavo) até o teto do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
enquanto a do Estado serd de 28% (vinte e oito por cento), ambas
incidindo sobre a totalidade da base de contribuicdo;

IV - 16% (dezesseis por cento) acima do teto do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, enquanto a do Estado serd de 32% (trinta e
dois por cento), ambas incidindo sobre a totalidade da base de
contribuicdo.

Tal determinacdo, a meu sentir, viola o artigo

150, inciso IV, da Constituicdo Federal (principio da vedacdo ao
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confisco), e artigo 163, IV, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo
(utilizar tributo com efeito de confisco), e ignora decisdo jd proferida
pela Suprema Corte a respeito do tema' (ADI 2010 MC, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30/09/1999)

A majoracdo da aliguota da contribuicdo
previdencidria dos ativos e dos inativos de forma escalonada, que
impacta em uma aliqguota efetiva de até 16,00% (dezesseis por
cento), a depender do valor dos vencimentos ou proventos, aliada &
incidéncia de imposto sobre a renda no patamar de 27,5% (vinte e
sete virgula cinco por cento), enseja tributacdo confiscatéria nos
valores percebidos pelos servidores, que alcanca o indice superior a

43% (quarenta e trés por cento).

Assim, o cardater confiscatério de determinado
" ALIQUOTAS PROGRESSIVAS - ESCALA DE PROGRESSIVIDADE DOS ADICIONAIS
TEMPORARIOS (ART. 2° DA LEI N° 9.783/99) - ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO QUE
VEDA A TRIBUTACAO CONFISCATORIA (CF, ART. 150, IV) E DE DESCARACTERIZACAO DA
FUNCAO CONSTITUCIONAL INERENTE A CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL -
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE.
(...)
A TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
- Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em sede de controle
normativo abstrato, a possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende,
ou ndo, o principio constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV,
da Constituicdo. Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (o Relator ficou
vencido, no precedente mencionado, por entender que o exame do efeito confiscatdrio
do tributo depende da apreciacdo individual de cada caso concreto).
- A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria nada mais representa
sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretenséo governamental que possa
conduzir, no campo da fiscalidade, d injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte,
do patriménio ou dos rendimentos dos confribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
prdtica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas
necessidades vitais (educacdo, saude e habitacdo, por exemplo). A identificagcdo do
efeito confiscatério deve ser feita em funcdo da totalidade da carga tributdria, mediante
verificacdo da capacidade de que dispde o confribuinte - considerado o montante de
sua rigueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os fributos que
ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, & mesma pessoa politica que os
houver instituido (a UniGo Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericGo do grau
de insuportabilidade econdmico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes
de razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente
praticados pelo Poder PUblico. Resulta configurado o carater confiscatério de
determinado tributo, sempre que o efeito cumulativo - resultante das multiplas incidéncias

tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de
manaira irraradval o natrimAnia a/ail ac randimantac da cantrilkhninia

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2236292-68.2020.8.26.0000 e cédigo 13EBB018.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 29/01/2021 as 00:14 .



fls. 69

TRIBUSALD

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E JUSTICA
PR DE 1574

tributo ficard configurado sempre que o efeito cumulativo —
resultante das multiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela
mesma enfidade estatal — afetar de maneira irrazodvel os
rendimentos do confribuinte, ndo se podendo considerar razodvel
uma tributacdo que alcanca quase a metade dos vencimentos ou

proventos dos servidores e pensionistas.

Ressalte-se que a imposicdo de aliquotas
progressivas também determina a reducdo da remuneracdo de
inUmeros servidores em termos proporcionais com outros, violando,
assim, a regra de isonomia. Com isso, em termos absolutos, ocorre
reducdo nominal e proporcional das remuneracoes, o que afronta o
principio da irredutibilidade salarial (art. 37, XV, da CF, e art. 115, X VI,

da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo).

Alids, o STF ao apreciar em conjunto as ADIs
2238, 2324, 22546, 2241, 2250 e a ADPF 24, sinadlizou que a
iredutibilidade salarial ndo pode ser feita de forma obliqua para
atender a reducdo de gastos e também que ndo é possivel elevar

tributos de maneira desproporcional para eliminar déficit financeiro.

Por outra banda, o art. 40, da Constituicdo
Federal, em seu caput, é claro ao expor que aos servidores titulares
de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e suas autarquias e fundacgodes, é assegurado regime de
previdéncia de cardter contributivo e soliddrio, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, devendo ser gerido com critérios que

garantam o equilibrio financeiro e atuarial, de forma que a relacdo
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entre receitas e despesas assegure a manutencdo e a solvabilidade
do sistema, nos seguintes termos:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundacdes, € assegurado regime de previdéncia de cardter
contributivo e soliddrio, mediante contriobuicdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto
neste artigo.

Note-se que o texto constitucional determina
qgue devem ser observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e nesse sentido parece claro que o processo de
elaboracdo das leis que majorem a contribuicdo previdencidria
deve ser acompanhado de estudos e debates que demonstrem a

adequacdo do aumento das aliquotas.

E, interpretando a Constituicdo, o STF tem
referendado a exigéncia do artigo 40, como se vé dos julgamentos
da ADI 790-4/DF., (Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 26/2/1993,
DJ23.04.1993, p. 6918) e da Suspensdo de Liminar n°® 684-MC (Rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. 03/03/2013, DJe-064, divulg. 08/04/2013,
public. 09/04/2013).

A andlise do estudo técnico de viabilidade
administrativa, financeira e atuarial é disciplinada pela norma
administrativa constante do artigo 5°, da Portaria MPS n°® 464/2018

gue regula a aprovacdo de regime previdencidrio a ser instituido.
A reforma previdencidria federal continuou

exigindo o estudo atuarial ao estabelecer no §1°, do artigo 2° da
Portaria n° 1348, de 13 de dezembro de 2019, do Ministério da
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Economia/Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho, que: “As
aliquotas deverdo estar embasadas em avaliacdo atuarial que
demonstre que a sua aplicacdo confribuird para o equilibrio
financeiro e atuarial do RPPS, nos termos do § 1° do art. 9° da

Emenda Constitucional n® 103, de 2019".

Porém, no caso da reforma previdencidria no
ambito estadual, as justificativas apresentadas no Projeto de Lei
Complementar (PLC) 80/2019, (que se fransformou na Lei
Complementar n°® 1.354/2020) que ftrata detalhes da reforma da
previdéncia dos servidores puUblicos estaduais ndo apresenta o

aludido estudo atuarial.

A auséncia dos cdlculos atuariais também viola
o disposto no artigo 126 da Constituicdo Paulista, porquanto
impossibilita saber se presentes o equilibrio financeiro e atuarial,
demonstrando, por exemplo, se o Estado cumpre com a sua parte
das contribuicdes, uma vez se ndo o fizer haverd o déficit
orcamentdrio, mas ndo autorizard aumento ou progressividade de

aliquota para cobrir “rombo” de contribuinte inadimplente.

Também chama a atencdo que em matéria de
tamanha importéncia ndo tenham ocorrido Audiéncias Publicas
para discussdo democrdtica do projeto da reforma, como soe

acontecer com outras questdes de relevancia.
Pode-se concluir que, de fato, a elevacdo das
aliquotas da contribuicdo previdencidria dos servidores ndo pode

ocorrer com fundamento em genérica motivagcdo de déficit
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previdencidrio, na medida em que a falta de dados técnicos
especificos impossibilita sobremaneira constatar se a proposicdo
preserva ou ndo o equilibrio financeiro e atuarial, além de ndo
permitir a verificacdo de equivaléncia entre a contribuicdo sugerida

e o correspondente beneficio.

Acresce dizer, também, que ndo foi observada a
isonomia, uma vez que se ‘“instituiu tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situacdo equivalente, fazendo
distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo” o que é
vedado pelo artigo 163, ll, da Constituicdo Paulista.

Além disso, a possibilidade de elevacdo da base
de cdlculo da confribuicGo previdencidria dos inativos e
pensionistas, determinada pelo art. 31, da LCE n° 1.354/20? se traduz,
mais uma vez, em quebra de isonomia, na medida em que 0s
inativos do Regime Geral de Previdéncia Social ndo sdo obrigados a
continuar contribuindo para o sistema se ndo voltarem a exercer
atividade abrangida por este regime, independentemente do valor

de seu beneficio.

Desta forma, por entender, em sede de

2 Artigo 31 - O artigo 9° da Lei Complementar n° 1.012, de 5 de julho de 2007, passa a
vigorar com a seguinte reda¢do:

“Artigo 9° - Os aposentados e os pensionistas do Estado de SGo Paulo, inclusive os de suas
Autarquias e Fundacdes, do Poder Judicidrio, do Poder Legislativo, das Universidades, do
Tribunal de Contas, do Ministério PUblico e da Defensoria PUblica, contribuirdo conforme o
disposto no artigo 8° desta lei complementar, sobre o valor da parcela dos proventos de
aposentadorias e pensdes que supere o limite mdximo estabelecido para os beneficios

do Regime Geral de Previdéncia Social.
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cognicdo sumdaria, que estdo presentes os requisitos legais e
necessarios, DEFIRO a liminar pleiteada para suspender os efeitos dos
artigos 30 e 31, da Lei Complementar n° 1.354/20 para os associados
das entidades Agravantes, determinando que o Agravado se
abstenha de implementar o aumento e a progressividade da

aliquotas de contribuicdo previdencidria, bem como a ampliagcdo

da base contributiva aos inativos e pensionistas.

Intime-se o Agravado para a apresentacdo de

contraminuta.

Em seguida tornem conclusos.
Sao Paulo, 29 de janeiro de 2021.

MARREY UINT
Relator
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