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Registro: 2021.0000771486
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2012203-28.2021.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
ANTONIO HERBERT LANCHA JUNIOR, é agravado UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
- USP.

ACORDAM, em 122 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, deram
provimento ao recurso, vencido o relator sorteado que declara. Acérdao com o
Des. Souza Nery.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
EDSON FERREIRA (Presidente sem voto), SOUZA NERY, vencedor, SOUZA
MEIRELLES, vencido E OSVALDO DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2021

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2012203-28.2021.8.26.0000 e cédigo 16F7F859.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE ORESTES DE SOUZA NERY, liberado nos autos em 22/09/2021 as 12:44 .
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2012203-28.2021.8.26.0000
AGRAVANTE: ANTONIO HERBERT LANCHA JUNIOR
AGRAVADO: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP
COMARCA: SAO PAULO

Voto n° 54.055(a)

AGRAVO INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO LIMINAR.
PROFESSOR USP. DEMISSAO. Presentes os requisitos para
concessao da liminar pleiteada. Primeiro relatorio final apresentado
pela Comissdo ja havia analisado ambas as acusacdes e entendeu
por condena-lo a pena de suspensdo por 90 dias. Comissdo
processante que elevou a sangdo sem a ocorréncia de fato novo.
Execucdo imediata da sancdo, ainda nado tornada definitiva pelo
transito em julgado, constitui clara ofensa ao devido processo legal
e evidente cerceamento de defesa. Deferida liminar para suspensao
da demissdo até julgamento da acdo anulatéria. Decisao
reformada.

RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por ANTONIO
HERBERT LANCHA JUNIOR contra r. decisdo que indeferiu pedido liminar para

reconhecer a nulidade do ato de demissido do autor.!

Alega o agravante ser precipitada a consumacao da demissao (dia
seguinte ao da ciéncia), pois sequer decorrido eventual prazo para recorrer. Aduz
que o ato demissionario traduziu-se em solucdo radical e equivocada

interpretacao da legislacao.

No Processo Administrativo que culminou na exoneracao estava
sendo apurada infragdo ao Regime de Dedicacao Integral a Docéncia e a Pesquisa
- RDIDP em razdo do agravante supostamente ser sdcio administrador da empresa
Quality of Life, além de prestar servico de consultoria para a mesma empresa.

Invoca a ocorréncia de prescricdo em relacao ao periodo de 3/2/2000 a 1°/5/2001

" Fls. 37, de lavra do MM. Juiz Dr. LUIS EDUARDO MEDEIROS GRISOLIA.
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e de 25/5/2004 a 18/2/2008. No mérito alega nao ter infringido os dispositivos
legais do RDIDP, uma vez que tinha autorizagdo da Universidade para realizar a
consultoria, bem como apesar de seu nome constar como sécio administrador da

empresa jamais exerceu essa fungdo e nao recebe dela nenhuma remuneracao.
O recurso foi processado sem a antecipacdo da tutela recursal.?
Sobreveio a contraminuta.’
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

O Processo Administrativo n® 2018.1.13351.1.9 apurou infracdao do
autor, ANTONIO HERBERT LANCHA JUNIOR ao Regime de Dedicagdo Integral a
Docéncia e a Pesquisa — RDIDP. A comissao permanente apresentou parecer
sugerindo a pena de suspensao de 90 dias.* O processo foi a Procuradoria Geral
da USP que em seu parecer requereu a reabertura dos trabalhos da Comissao
Processante por vislumbrar que nao ter havido conclusdo quanto a acusacao de

prestar consultoria a empresa da qual é proprietario’.

Devolvido o processo a Comissdao Processante procedeu-se a um
adendo ao relatorio final, sugerindo outra pena, agora de demissdo.® A sugestdo
foi acolhida pelo Reitor da Universidade que determinou a exoneracdao de

ANTONIO HERBERT LANCHA JUNIOR 7

Nao se discute nesse momento a pratica das infragdes imputadas ao
autor, que devera ser analisada no julgamento do mérito da acdo anulatoria, mas

causa muita estranheza a reabertura dos trabalhos da Comissao Processante

2 Fls. 1384-1385.
3 Fls. 1397-1414.
4Fls. 1147/1154.
> Fls. 1331-1333.
6 Fls. 1343-1345.
" Fls. 1356-1357.
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requerida pelo Procurador Geral, sem provocag¢ao de quem quer que seja. Outro
ponto que gera duvida € a alteragdo da pena que, de uma suspensao de 90 dias,

passou para exoneragao, sem que qualquer fato novo tivesse ocorrido.

O primeiro relatério apresentado pela Comissdao Processante
concluiu que ANTONIO HERBERT LANCHA JUNIOR “infringiu o preceito do RIDIP
estabelecido  no artigo 4° § 1° item 4 da Resolucdo 3533/89" , sugerindo entdo a

punicao de suspensao de 90 dias.

O Adendo ao relatério também concluiu que o acusado “infringiu o
preceito do RIDIP estabelecido no artigo 49 § 1° item 4 da Resolucdo 3533/89" , e
acrescentou uma suposta ocorréncia de ato de improbidade, sugerindo a pena de

demissao.

Ora qual razdo para a elevagao tao drastica da punicdo se os fatos
sao 0s mesmos e o autor continuou sendo punido por ser sdcio administrador de
empresa? Ainda, porque foi requerida a reabertura dos trabalhos se no primeiro
relatério, a Comissdo afirmara que “o Prof. Lancha estava autorizado a prestar

consultoria a Quality of Life®"?

O relatério final apresentado pela Comissao ja havia analisado ambas
as acusacOes e entendeu por condena-lo apenas pela infracdo ao ‘“preceito do
RIDIP estabelecido  no artigo 4° § 19 item 4 da Resolu¢do  3533/89" que
corresponde a conduta de ser socio administrador da empresa Quality of Life —

Atividades Fisico Corpéreo EPP.

A principio ndo havia razdo para a reabertura dos trabalhos da
Comissdo, bem como nao ha justificativa da Comissdo Processante para alteragao

tao drastica da pena.

Sem contar que a execuc¢do imediata da sancdo, ainda nao tornada

8 Fls. 1327.
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definitiva pelo transito em julgado, constitui clara ofensa ao devido processo legal

e evidente cerceamento de defesa.

Assim entendo deva ser concedida a tutela pleiteada para suspender

a demissao até o julgamento definitivo da acao anulatoria.

Outrossim, ndao ha que se falar que a concessao da Tutela viola o
artigo 2° da Lei Federal n 9.494/97, devido a (re)inclusdao do autor na folha de
pagamento. Isto porque o autor ja estava na folha de pagamento. Trata-se de

manutencdo de uma situagao que ja existia e ndo elevacao de gasto.

Pelo exposto, proponho a E. Turma Julgadora que PROVEJA o

recurso.

José Orestes de Souza Nery, Desembargador
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