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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0034707-68.2019.8.26.0053/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante U. DE S. P. - U., ¢ embargado A. DOSD. DAU.DES. P. - A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS MANFRE.

Sédo Paulo, 27 de maio de 2024.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0034707-68.2019.8.26.0053 e cédigo pWcJDuRP.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por KLEBER LEYSER DE AQUINO, liberado nos autos em 27/05/2024 as 17:19 .
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Voto n© 17.522

Embargos de Declaragao n° 0034707-68.2019.8.26.0053/50002
Embargante: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP

Embargada: ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE DE
SAO PAULO - ADUSP

SEGUNDO EMBARGOS DE DECLARACAO ~ APELACAO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Alegacao de existéncia de omissao no
v. acorddo embargado — Nao cabimento — Embargante que alega a
existéncia de omissao no acorddo que acolheu em parte os primeiros

embargos de declaracdo da embargante, com efeitos modificativos,

apenas para sanar a omissao relativa a parte da sentenca que reduziu
a lista de beneficiarios, a fim de se declarar que o v. acérddo
embargado deu provimento em parte a apelagdo, para reformar em

parte a r. sentenga e afastar a prescricdo, mantendo-se a sentenca na

parte que reduziu a lista de beneficiarios para 1.198 (um mil, cento e

noventa e oito) associados e prosseguindo-se o cumprimento de

sentenca — Omissao que versaria sobre alegada contradicao com outro

julgado desta 32 Cam. de Dir. Pub., originado do mesmo caso concreto

— Inexisténcia de omissdo no julgado — Acdérddo que consignou
expressamente que a decisao judicial nao precisa, necessariamente,
citar item por item das argumentacdoes da parte, bastando que seja
adequadamente fundamentada — Contradicdao, ademais, que deve ser

interna, ndo em relacao a outro julgado — Mero inconformismo com a

decisdo proferida e divergéncia de opinido, que ndo podem ser objetos
de embargos de declaracio — EMBARGOS DE DECLARAGAO rejeitados.

Trata-se de segundo embargos de declaracao
opostos por Universidade de Sao Paulo - USP contra o v. acordao (fls.
1.159/1.168 dos autos principais) prolatado nos embargos de declaracgao,
interpostos pela embargante, nos autos de CUMPRIMENTO DE
SENTENGA, decorrente de ACAO ORDINARIA ajuizada pela Associacido

dos Docentes da Universidade de Sao Paulo - ADUSP em face da
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embargante, que, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de

declaracao, com efeitos modificativos, apenas para sanar a omissao
relativa a parte da r. sentenca que reduziu a lista de beneficiarios, a fim de
se declarar que o v. acérdao embargado deu provimento em parte a
apelacao, para reformar em parte a r. sentenca e afastar a prescricao,
mantendo-se a r. sentenca na parte que reduziu a lista de beneficiarios para

1.198 (um mil, cento e noventa e oito) associados e prosseguindo-se o

cumprimento de sentenca.

Alega a embargante no presente recurso (fls. 01/06),
em sintese, a existéncia de omissao acerca da contradicdo entre o decidido
na apelacdo 1005862-38.2021.8.26.0053, também julgada por esta C. 32

Camara de Direito Publico, e o decidido no presente caso, atendendo aos

artigos 926 do Cddigo de Processo Civil e 93, inciso IX, da Constituicao

Federal. Pede o acolhimento dos embargos, a fim de sanar a alegada

0missao.

O recurso é tempestivo.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Inexiste a omissao alegada, pois o v. acdrdado

apreciou toda a matéria contida na r. sentenca reexaminada, pronunciando-

se com clareza e suficiente fundamentacao sobre o que havia a ser decidido.

O v. acdérdao, fazendo mencao aos dispositivos legais
que entendeu necessarios para elucidacdo do feito, consignou

expressamente que:

Observe-se, ainda, que a decisdo judicial ndo precisa, necessariamente, citar
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item por item das argumentacdes da parte, bastando que seja adequadamente

fundamentada, o que, por si s0, ja afasta o que estiver em sentido contrario.

Assim também é a posicao e orientacao firmada pelo E. Superior Tribunal de

Justica:

Nao ha violacdo ao art. 535, II, do CPC se o acordao recorrido, ao
solucionar a controvérsia, analisa as questOes a ele submetidas, dando
ao direito a interpretagdo que, sob sua otica, se coaduna com a espécie.
O fato de a interpretagdo ndo ser a que mais satisfaga ao recorrente nao
tem o conddo de macular a decisdo atacada, a ponto de determinar
provimento jurisdicional desta Corte no sentido de anular o julgamento
proferido pela instancia de origem, mesmo porque o 6rgdo a quo, para
expressar a sua convicgdo, nao precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos e preceitos legais listados pelas partes. (Agravo
Regimental no Recurso Especial n°® 62.424 /RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Seg. Turma, julgado em 22/11/2.011, DJe
01/12/2.011)

Mister consignar, ademais, que a_contradicdo que da

azo a interposicdo de embargos de declaracdo deve ser interna, ou seja,
relativa aos fundamentos do préprio julgado, e nao a outro.

Neste sentido é a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS
NO ART.535 DO CPC. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenga ou no acérdado, obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro
material, consoante dispde o art. 535 do CPC. 2. No caso concreto, ndao se
constata o vicio alegado pelos embargantes, que buscam rediscutir a questdo
com base em divergéncia jurisprudencial com julgados do STF. 3. A
contradicdao que da ensejo a oposicdo de embargos declaratodrios deve
ser interna, entre as proposicoes do proprio julgado impugnado. Ndo

configura o vicio previsto no aludido dispositivo processual a suposta
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contradicao entre a fundamentacao do decisum e o entendimento
adotado em precedente colacionado pelo embargante. 4. Embargos de
declaracao rejeitados. (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1189644/SP,
Quarta Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 16/04/2015, DJe.
23/04/2015) (negritei)

Deste modo, as alegacdes da embargante nao denotam
intengao de sanar qualquer defeito que justifique a oposicao de embargos de

declaragao.

Diante do inconformismo da embargante, ndo sao os
embargos de declaracao o meio adequado para alterar a decisdo. Também

no mesmo sentido é a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

Os embargos de declaracdo ndao sdo palco para a parte simplesmente se
insurgir contra o julgado e requerer sua alteracdo. Por isso, 'ndo se admite
embargos de declaracao com efeitos modificativos quando ausente qualquer
dos requisitos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil (Corte Especial,
Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n° 437.380, Min.
Menezes Direito, j. 20/04/2.005, DJU 23/05/2.005).

Observe-se, por derradeiro, que a decisao judicial nao
precisa, necessariamente, citar item por item das argumentagdes da parte,
bastando que seja adequadamente fundamentada, o que, por si s0, ja afasta

0 que estiver em sentido contrario.

Assim também ¢é a posicao e orientagdo firmada pelo E.

Superior Tribunal de Justica:

Nao ha violagdo ao art. 535, II, do CPC se o acdrddo recorrido, ao solucionar a
controvérsia, analisa as questdes a ele submetidas, dando ao direito a
interpretagdo que, sob sua Otica, se coaduna com a espécie. O fato de a
interpretagao ndo ser a que mais satisfaga ao recorrente ndo tem o conddo de

macular a decisdo atacada, a ponto de determinar provimento jurisdicional
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desta Corte no sentido de anular o julgamento proferido pela instancia de
origem, mesmo porque o 6rgao a quo, para expressar a sua convicgao, ndo
precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos e preceitos legais
listados pelas partes. (Agravo Regimental no Recurso Especial n°
62.424 /RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Seg. Turma, julgado
em 22/11/2.011, DJe 01/12/2.011)

No mais, ndo vislumbro carater protelatério nos
presentes embargos, razao pela qual deixo de aplicar a multa prevista no

artigo 1.026, paragrafo 29, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de

declaracao, para manter o v. acordao, por seus proprios fundamentos.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)

Embargos de Declaragdo Civel n° 0034707-68.2019.8.26.0053/50002 -Voto n°® 17.522 6

fls. 12

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0034707-68.2019.8.26.0053 e cédigo pWcJDuURP.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por KLEBER LEYSER DE AQUINO, liberado nos autos em 27/05/2024 as 17:19 .





