Belo Horizonte, 05 de fevereiro de 2024

Tipo de Manifestagdo: Denuncia/Representacdo
UG do Fato: MG

Data do Fato: 30/01/2024

Descri¢do da dentincia/representagio:

BREVE HISTORICO

O MPF-RJ e a CAPES assinaram, em 31/08/2022, Termo de Autocomposi¢do (TA) no qual a CAPES
se compromete a rever o seu Sistema de Avaliacdo da Pés-Graduacdo no Brasil. A assinatura do
TA foi resultado de acdo ajuizada pelo MPF-RJ contra a CAPES, na qual foi demonstrado que o
Sistema de Avaliacdo da CAPES ndo atendia os principios da irretroatividade, da seguranca
juridica e da legalidade, publicidade e transparéncia das regras publicas. Isso ocorria porque a
CAPES realizava varias altera¢des dos parametros de avaliagdo ao longo do periodo avaliativo
(quadriénio) e os aplicava retroativamente para avaliar os mais de 4.000 Programas de Pds-
graduacdo (PPGs). Como a CAPES utiliza os resultados da avaliagao tanto para distribuicao de
recursos publicos (concessao de bolsas, acesso a editais, etc.) como para manter ou retirar o
credenciamento dos PPGs, essa pratica sempre beneficiou alguns PPGs em detrimento de
outros, afetando negativamente o funcionamento normal da pds-graduagao no Brasil.

No intuito de restaurar a legalidade do Sistema de Avaliagdo da CAPES, o Termo de
Autocomposicdo estabeleceu regras para duas situag¢des distintas: a avaliacdo que estava em
curso (situacdo doravante definida como “Caso Especifico: Avaliagdo Quadrienal 2017-2020") e
as avaliagOes seguintes (situacdo doravante definida como “Caso Geral: Avaliacdo 2021-2024 e
AvaliacGes Subsequentes”).

CASO ESPECIFICO: AVALIACAO QUADRIENAL 2017-2020

Quando da a¢do do MPF-RJ, toda a coleta de dados para essa avaliacdo ja tinha sido realizada
pela CAPES junto aos PPGs. Para tal, a CAPES tinha alterado todo o seu sistema computacional,
dado que essa coleta é feita pelo Sistema Sucupira. O problema era que essa coleta utilizava
inUmeros parametros de avaliacdo que tinham sido alterados ao longo do quadriénio. No caso
dessa avaliacdo por exemplo, foram identificadas, respectivamente, 3.672 e 1.849 alteracbes
de indicadores e pesos, em relacdo a avaliacdo quadrienal anterior — mas essa pratica ja
ocorria desde 2010.}

Portanto, a avaliacdo da CAPES em curso era, de fato, ilegal.
Para evitar que PPGs fossem prejudicados, o Termo de Autocomposicdo (p.3) estabeleceu que:

“CLAUSULA TERCEIRA - Para a Avaliacdo do Quadriénio 2017-2020, as partes concordam
com a adogdo do seguinte procedimento:

! Fonte: Ribeiro, R.; Bissoli, B; Fara, T.; Melhem, L. (2020). Anélise do Sistema CAPES de Avaliagdo da Pds-graduacdo
no Brasil (2010-2020). Relatério de Pesquisa. Departamento de Engenharia de Produgdo — UFMG (707p.) Disponivel
em: https://drive.google.com/file/d/1g913p1DAxdpyl2hR6nAtjU3YQx5umM8S/view?usp=share link )
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(i) a CAPES utilizara, para a Avaliagdo Quadrienal 2017-2020, os parametros
constantes dos documentos de area e das fichas de avaliagdao elaboradas no
curso do periodo avaliativo, maturados segundo as praticas institucionais até
entdo vigentes e publicadas no seminario de meio termo de 2018/2019;

(ii) se da aplicacdao dos parametros de avaliagdo mencionados no item anterior
resultar rebaixamento da nota, o PPG interessado podera requerer a
repeti¢do, na Quadrienal 2017/2020, da nota a ele atribuida na Quadrienal
2013-2016, salvo se o referido rebaixamento resultar exclusivamente da
aplicagcdo de parametro:

a) previsto em Lei;

b) ja existente na Quadrienal 2013/2016; ou

c) ja conhecido pelo PPG desde o inicio do periodo avaliativo 2017/2020".

Paragrafo unico. A Capes deverd receber, conhecer e apreciar o requerimento

previsto no item (ii) desta cldusula quando formulado pelo interessado com preliminar
em pedido de reconsideragdao, ou em recurso administrativo, dirigido a autoridade
competente e respeitado o respectivo prazo de interposi¢ao” (Clausula Terceira do TA,
p.2; énfase adicionada).

CASO GERAL: AVALIACAO 2021-2024 E AVALIACOES QUADRIENAIS SUBSEQUENTES
Para as avaliacGes seguintes, o Termo de Autocomposicao estabeleceu que:
“(i) a Capes utilizara, para a Avaliagao Quadrienal 2021-2024, os parametros de

avaliagdo constantes dos documentos de area e das fichas de avaliacdao atualmente
existentes, publicadas até o final de 2020; (ii) eventuais inclus6es ou alteragdes
posteriores nesses documentos aplicar-se-do apenas aos fatos futuros (...)”
(Cldusula Quarta do TA, p.3; énfase adicionada); e

“Para os periodos avaliativos subsequentes, as partes concordam com a adogdo do
seguinte procedimento: (i) os documentos de area e as fichas de avaliacdo que
vigorardo para cada periodo avaliativo serdo publicadas até o dia 15 de margo de seu
primeiro ano, de forma antecedente, portanto, a pratica dos atos, rotinas e
atividades académicas que serao objeto de avaliagdo” (Clausula Quinta do TA, p.3;
énfase adicionada).

Vale ressaltar que, de acordo com o TA:

“(iv) por ‘parametro de avaliagdo’, compreendem de maneira abrangente qualquer
elemento utilizado, direta ou indiretamente, para avaliar seus respectivos Programas
de Pds-graduacao (PPGs), atribuindo-lhes conceitos, notas, pesos ou quaisquer outros
atributos aptos a alterar sua situacao juridica decorrente do processo avaliativo,
impactando a nota ou o conceito final, seja tal elemento denominado critério,
guesito, item, subitem, fator, indicador, coeficiente, aspecto, [indice ou que contenha
ou reflita qualquer outra informacao ou dado referente a atividade das instituicdes
reguladas ” (Clausula Segunda do TA, p.2; énfase adicionada).
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Ou seja, com base no TA, os parametros de avaliacdo da CAPES devem ser divulgados
e publicados no inicio do 12 ano do quadriénio, para que todos os PPGs tenham
ciéncia de como serdo avaliados e quais sdo os critérios exigidos para receberem cada
nota.

DESCRICAO DA DENUNCIA/REPRESENTACAO

Na explanagao que se segue, o caso da Avaliagdo Quadrienal 2017-2020 do Programa de Pos-
graduagdo em Engenharia de Produc¢do da Universidade Federal de Minas Gerais (PPGEP-UFMG)
serd utilizado como uma prova de que a CAPES ndo esta seguindo, na sua totalidade, o Termo
de Autocomposicdo assinado junto ao MPF-RJ, tanto para o “Caso Especifico” como para o “Caso
Geral”. Comisso, serd demonstrado que a CAPES estd mantendo sua avaliagdo da pds-graduacao
brasileira na ilegalidade para as duas situacdes em analise, o que significa que varios PPGs do
Brasil foram injustamente prejudicados na Avaliagdo Quadrienal 2017-2020 e outros o serdo nas
avaliagdes subsequentes, caso a CAPES nao seja obrigada a seguir integralmente o TA assinado
junto ao MPF-RJ.

Em outras palavras, essa denuncia/representac¢do sé tem como objetivo solicitar que o Sistema
CAPES de Avaliagdo da Pds-graduacao Brasileira saia da ilegalidade, passando a seguir os
principios da irretroatividade, da seguranca juridica e da legalidade, publicidade e transparéncia
das regras publicas.

Por tal motivo, essa denulincia/representacdo é de interesse publico e de natureza federal, dado
gue visa reestabelecer a ordem juridica e os direitos coletivos:
(i) de todos os cidaddos/cidadas brasileiros(as) que sdo afetados(as) pela maneira como
a CAPES esta avaliando os mais de 4.000 Programas de Pds-graduacao do Brasil, tais
como os docentes e discentes da pds-graduacdo e aqueles(as) que sdo beneficiados,
direta ou indiretamente, pelas pesquisas advindas da pds-graduacdo brasileira; e
(ii) da sociedade brasileira, pela maneira ndo isondmica como os recursos publicos estdo

sendo distribuidos com base em uma avaliacao ilegal.

CASO ESPECIFICO: AVALIAGAO QUADRIENAL 2017-2020

O PPGEP-UFMG teve a sua Nota rebaixada de “5” (na Avaliacdo Quadrienal 2013-2016) para “4”
(na Avaliacdo Quadrienal 2017-2020). Por tal razdo, o PPGEP-UFMG entrou com um Recurso
Administrativo junto a Presidéncia da CAPES, solicitando a repeticdo da nota do quadriénio
anterior, como previsto na Clausula Terceira do TA, p.2. Neste Recurso, foi demonstrado que,
de fato, ocorreram vdrias alteragdes nos parametros de avaliacdo ao longo do quadriénio e foi
solicitado que, devido a isso, a nota “5” do quadriénio anterior deveria se manter (vide Anexo
1).

A solicitacdo do PPGEP-UFMG foi “indeferida” pela CAPES (vide anexo 2), que manteve o
rebaixamento da sua nota para “4”. Na analise do “Parecer” que substanciou a decisdo da CAPES
(vide anexo 3), no entanto, verifica que a CAPES utiliza uma exigéncia descabivel, de modo a se
esquivar de cumprir o acordado no Termo de Autocomposigao.
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Para refutar a solicitacdo feita pelo PPGEP-UFMG, o parecer utiliza o § 19, Art. 42 da Portaria
CAPES N9 178, de 12 de agosto de 2019, a qual estabelece os procedimentos para
processamento dos recursos interpostos junto a CAPES (vide Anexo 4). No referido paragrafo é
dito que “Caberd ao interessado a prova dos fatos que alegar, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgao competente para a instrucdo do processo”. Em outras palavras, a CAPES alega que o
PPGEP-UFMG deveria provar que as alteracdes nos parametros de avaliacdo, realizadas
extemporaneamente pela CAPES, foram a razdo do rebaixamento da sua nota. No entanto, essa
exigéncia, neste caso especifico, é invidvel.

Para o PPGEP-UFMG comprovar a relacdo causal entre o rebaixamento da sua nota e a adoc¢ao
extemporanea da nova ficha de avaliacdo, ele deveria ser capaz de realizar toda a Avaliacdo
Quadrienal 2017-2020, com base nos parametros de avaliacdo do quadriénio de 2013-2016. Isso
exigiria a reabertura da coleta de dados junto aos mais de 4.0000 PPGs brasileiros e para tal,
toda a alteracdo do Sistema Sucupira, seguida de novas rodadas de analise de todos os dados
das 49 Coordenacdes de Area da CAPES que, efetivamente, realizam a avaliacdo dos PPGs. Essa
exigéncia é descabivel para o PPGEP-UFMG, mas até mesmo para a CAPES.

A impossibilidade de refazer a avaliagdo de 2017-2020 com base nos parametros da avaliagao
de 2013-2016 foi a razao alegada pela CAPES junto ao MPF-RJ — e também em uma outra a¢ao
judicial — para manter a Avaliagdo Quadrienal 2017-2020, mesmo que com o uso dos parametros
de avaliacao inseridos a posteriori (vide Anexol, pag.13). Ndo faz sentido algum, portanto, que
a CAPES exija do PPGEP-UFMG algo que ela alegou perante a Justica de que seria impraticavel
de ser feito.

Em suma, como a prépria CAPES sustenta que é inviavel avaliar se um determinado PPG foi ou
ndo prejudicado por tais alteragdes extemporaneas, é inadmissivel que ela utilize tal argumento
como um artificio para descumprir o acordado no Termo de Autocomposicdao, mantendo os
resultados de uma avaliacdo que nasceu viciada e ilegal — como a propria CAPES admitiu ao
assinar o TA para evitar a continuidade da acdo judicial impetrada pelo MPF-RJ.

CASO GERAL: AVALIACAO 2021-2024 E AVALIACOES QUADRIENAIS SUBSEQUENTES

No Parecer utilizado pela CAPES (vide Anexo 3) é feita uma afirmacdo que possui repercussdes
gerais para a Avaliacdo Quadrienal 2021-2024 e para as avaliagGes subsequentes. Nele é
afirmado que “(...) o Termo de Autocomposicdo firmado entre o MPF e a CAPES (...) ‘mantém
incolume o carater comparativo da Avaliacdo Quadrienal, ndo impondo a necessidade de
definicdo prévia de fatores de corte ou outros elementos puramente comparativos que, por sua
natureza, somente podem ser conhecidos apds a aplicacdo dos pardmetros de avaliacdo
preestabelecidos’. Para embasar essa afirmacdo, o Parecer utiliza uma nota publicada pela
propria CAPES em seu site ( https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/termo-de-autocomposicao-capes-mpf ).

Porém, a afirmacdo de que a CAPES ndo deve divulgar previamente as notas de corte, ou seja,
gue elas poderiam ser definidas a posteriori e aplicadas retroativamente, vai contra o cerne do
Termo de Autocomposicdo e das razdes juridicas pelas quais o MPF-RJ acionou a Justica contra
a CAPES. Apesar de ndo citado no Parecer em questao, a divulgacdo a posteriori do QUALIS (que
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estabelece critérios para avaliacdo das producdes cientificas) e sua aplicacdo retroativa também
seria vedada pelo TA.

Tanto as “Notas de Corte” (que estabelecem as faixas a serem utilizadas para as atribuicdes das
notas dos indicadores da avaliagdo e das nota final de cada PPG) e os “QUALIS” (que estabelecem
os critérios para avaliacdo das producdes académicas dos PPGs) sdo, de fato, “parametros de
avaliacdo”, tendo em vista que, no Termo de Autocomposicdo: “(iv) por ‘parametro de
avaliagdo’, compreendem de maneira abrangente qualquer elemento utilizado, direta ou
indiretamente, para avaliar seus respectivos Programas de Pds-graduacdo (PPGs), atribuindo-
Ihes conceitos, notas, pesos ou quaisquer outros atributos aptos a alterar sua situacao juridica
decorrente do processo avaliativo, impactando a nota ou o conceito final, seja tal elemento
denominado critério, quesito, item, subitem, fator, indicador, coeficiente, aspecto, [indice ou
gue contenha ou reflita qualquer outra informacdao ou dado referente a atividade das
instituicOes reguladas ” (Clausula Segunda do TA, p.3; énfase adicionada).

Em sintese, os principios da irretroatividade, da seguranca juridica e da legalidade, publicidade
e transparéncia das regras publicas devem se aplicar a TODOS os parametros do sistema de
avaliacdo da pds-graduacdo brasileira, ndo cabendo a CAPES definir, por conta prépria, aqueles
gue ela vai divulgar no inicio de cada quadriénio avaliativo e aqueles que ela vai definir a
posteriori e aplicar retroativamente, mantendo sua avaliacdo na ilegalidade. Ou seja, caso seja
permitido a CAPES manter esse entendimento para a Avaliacdo de 2021-2024 e as
subsequentes, ela vai continuar com uma pratica sabidamente ilegal, afetando a avaliacdo e a
distribuicao de recursos publicos de mais de 4.000 Programas de Pds-graduagao do Brasil.

Solicitagoes:

As solicitacBes dessa denuncia/representacdo se aplicam as duas situag¢des, sendo apresentadas
abaixo de forma separada para facilitar o seu entendimento e, caso acatadas pelo MPF, a sua
aplicacdo. Ao final, também serdo apresentadas duas solicitacdes gerais, que independem dos
periodos avaliativos.

CASO ESPECIFICO: AVALIACAO QUADRIENAL 2017-2020

Em consulta ao site da CAPES no qual sdo publicados os resultados dos recursos interpostos em
relacgdo a Avaliacdo Quadrienal 2017-2020 (https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/participacao-social/conselho-superior ), foram verificados, nos dados publicados
de 01/03/2018 até a data de hoje (03/02/2024), o total de 347 recursos administrativos (o
resultado do dia 05/10/2018 é citado no site, mas o documento estad corrompido e ndo foi
incluido na andlise que se segue) (vide Anexo 5).

Do total de 347 recursos administrativos contra os resultados da Avaliacdo Quadrienal 2017-
2020, 234 (67,4%) recursos foram INDEFERIDOS e 113 (32,6%) foram DEFERIDOS (vide Anexo 5).
N3o é possivel, no entanto, saber quantos dos 234 recursos indeferidos, fora o do PPGEP-UFMG,
o foram com base no § 12, Art. 42 da Portaria CAPES N2 178, de 12 de agosto de 2019, discutido
acima. Dai, origina-se a primeira solicitagdo dessa denuncia/representagdo ao MPF, que tem
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como objetivo garantir que NENHUM Programa de Pds-graduacao brasileiro seja prejudicado
pela mesma exigéncia, invidvel e descabivel, utilizada pela CAPES para indeferir o recurso do
PPGEP-UFMG.

SOLICITACAO 1: exigir que a CAPES realize uma analise dos pareceres de todos os recursos
administrativos interpostos pelo Programas de Pds-graduacao (PPGs) e defira todos aqueles que
foram indevida e injustamente indeferidos com o uso do argumento de que o Programa deveria
comprovar que a avaliacdo viciada havia sido a responsavel pelo rebaixamento ou ndo melhoria
da sua nota na avaliacdo (§ 12, Art. 42 da Portaria CAPES N2 178, de 12 de agosto de 2019). Caso
a CAPES se negue a fazer isso, que seja exigida a inversdo do 6nus da prova, devido a
hipossuficiéncia dos PPGs em comparacdo a estrutura da CAPES, no que se refere a equipe
avaliadora, a equipe de tecnologia da informacdo e a coleta de dados via o Sistema Sucupira.

CASO GERAL: AVALIACAO 2021-2024 E AVALIAGCOES QUADRIENAIS SUBSEQUENTES
Neste caso, é preciso separar as solicitaces referentes a Avaliagdo Quadrienal 2021-2024, cujo
periodo avaliativo inicia no ano que vem, e as demais avalia¢cGes, que ocorrerdo a partir de 2025.

AVALIACAO QUADRIENAL 2021-2024

Pela interpretagao que a CAPES fez do Termo de Autocomposi¢cdo — apresentada no Parecer do
PPGEP-UFMG, em seu site e discutida acima — ha um forte indicio de que a CAPES, para a
Avaliacdo Quadrienal 2021-2024, pretende definir as “Notas de Corte” e os “QUALIS” a
posteriori (em 2025), utilizando esses parametros de avaliacdo para avaliar os PPGs brasileiros,
retroativamente, no periodo de 2021 a 2024. Se isso for feito, tal ato constituira em uma quebra
do acordado no Termo de Autocomposicao, dado que ndo seguira, de novo, os principios da
irretroatividade, da seguranca juridica e da legalidade, publicidade e transparéncia das regras
publicas. Segue-se entdo a segunda solicitacgdo ao MPF, que tem como objetivo evitar,
novamente, que Programas de Pés-graduacdo brasileiros sejam prejudicados nas suas
avaliacdes por um sistema avaliativo que permaneceri ilegal, se nenhuma ac¢ao for tomada.

SOLICITACAO 2: exigir que a CAPES utilize, para a Avaliagdo Quadrienal 2021-2024, as mesmas
Notas de Corte e os mesmos QUALIS utilizados na Avaliacdo Quadrienal 2017-2020, dado que,
diferente do que estabelece o Termo de Autocomposicdo (Clausulas 22, 42 e 52 do TA, p.2-3),
ela ndo divulgou esses parametros de avaliacdo até 15 de marco de 2021, ou seja, do primeiro
ano do periodo avaliativo.

NOTA TECNICA: em relacdo a Solicitacdo 2 e a Solicitacdo 3 (vide abaixo), vale ressaltar que o
TA, nas suas Clausulas Quarta e Quinta (p.3), menciona o uso dos “Documentos de Area” e das
“Fichas de Avaliacdo” do ano de 2020 (para a Avaliacdo Quadrienal 2021-2024), e o uso e
publicacdo desses mesmos itens até 15 de marco do primeiro ano do periodo avaliativo (para as
avaliacoes subsequentes). De fato, as Notas de Corte e os QUALIS, pela pratica da CAPES, nao
constam nos “Documentos de Area” e nas “Fichas de Avaliagdo”, os quais contém varios outros
parametros de avaliacdo. Tal redacdo pode ter sido a origem da interpretacdo da CAPES de que
as Notas de Corte e os QUALIS nao precisariam ser divulgados até 15 de margo do primeiro ano
do periodo avaliativo, podendo ser definidos a posteriori e aplicados retroativamente. Porém,
tal interpretagao seria 0 mesmo que defender o indefensavel, ou seja, que a CAPES e o MPF-RJ
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acordaram que uma parte da Avaliacdo da Pdés-graduacdo Brasileira passaria a atender aos
principios legais da irretroatividade, da seguranca juridica e da legalidade, publicidade e
transparéncia das regras publicas enquanto outra parte poderia permanecer a margem da lei.
Ademais, tal interpretacao, se mantida, iria contra os preceitos legais que embasam o préprio
Termo de Autocomposicdo (artigos 113, § 29, e 421-A, |, do Cddigo Civil, no art. 26 da LINDB) e
contra a sua definicdo de “parametro de avaliacdo” (Cldusula Segunda do TA, p.2). (Fim da Nota
Técnica).

Em suma, para que a CAPES legalize, integralmente, a Avaliacdo da Pds-Graduacdo no Brasil,
todos os “parametros de avaliagcdo” (Clausula Segunda do TA, p.2) devem ser divulgados até o
dia 15 de marco de primeiro ano do periodo avaliativo, ou seja, “de forma antecedente,
portanto, a pratica dos atos, rotinas e atividades académicas que serdo objeto de avaliacdo”
(Clausula Quinta do TA, p.3). Isso inclui, portanto, as “Notas de Corte” e os “QUALIS” ou
guaisquer outros parametros de avaliacdo que venham a ser criados.

AVALIACAO QUADRIENAL 2025-2028 E AVALIACOES SUBSEQUENTES
Pelo explanado acima, segue a terceira solicitagdao ao MPF.

SOLICITACAO 3: exigir que a CAPES divulgue, em 15 de marco de 2025, todos os pardmetros de
avaliacdo que serdo utilizados na Avaliagdo Quadrienal 2025-2029 e que tal pratica se mantenha
para os periodos avaliativos subsequente, sendo tal divulgacao realizada sempre no dia 15 de
margo do primeiro ano avaliativo.

SOLICITACOES GERAIS (independentes do periodo avaliativo)

Pelo exposto acima, verifica-se que a CAPES tem utilizado artificios e empenhado os seus
esforcos para realizar a Avaliacdo da Pds-graduacdo no Brasil da maneira como deseja, mesmo
gue essa seja realizada a revelia das leis brasileiras as quais ela estd submetida. E isso vem
ocorrendo por mais de uma década (vide: Ribeiro, R.; Bissoli, B; Fara, T.; Melhem, L. (2020).
Andlise do Sistema CAPES de Avaliacdo da Pés-graduacdo no Brasil (2010-2020). Relatdrio de
Pesquisa. Departamento de Engenharia de Produgao — UFMG, 707p.).

Por tal razdo, o MPF-RJ, corretamente, entrou com uma acdo judicial contra a CAPES, a qual
levou a assinatura do Termo de Autocomposicdo (TA) entre as duas instituicoes.

Porém, isso ndo evitou que a CAPES, adotando uma interpretacdo errénea do TA, tenha mantido
— e ainda queira manter — a sua avaliacdo na ilegalidade. Também ndo evitou que PPGs ja
fossem, novamente, prejudicados. (Por exemplo, visto que o PPGEP-UFMG recebeu a resposta
de seu recurso ao final do 32 ano (2023) do quadriénio subsequente ao periodo avaliativo (2017-
2020), os recursos publicos alocados a ele, nos anos de 2021 a 2023, o foram com base na nota
“4” e ndo na nota “5”).

Portanto, além das Solicitagdes 1 e 3 acima, que visam legalizar a Avaliacdo da CAPES por
completo, vimos submeter ao MPF duas solicitagdes adicionais. Os objetivos dessas solicitagdes
sao, respectivamente:
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(i) evitar que atos que prejudiquem o interesse coletivo e a distribuicdo de recursos
publicos continuem a ser praticados sem quaisquer consequéncias legais para
aqueles(as) que os pratiquem; e

(i) informar e conscientizar todos os cidad3dos e cidadas, direta ou indiretamente envolvidos

na avaliacdo da pds-graduacdo brasileira, dos seus direitos e deveres e, quando se aplicar,

das consequéncias da execugao de atos ilicitos dentro do processo avaliativo.

SOLICITACAO 4: incluir uma cldusula com penalidades a serem aplicadas a CAPES e a qualquer
pessoa fisica que dela faga parte (dirigentes, funciondrios, etc) ou que com ela contribua
(docentes, avaliadores, pareceristas, etc.), caso seja verificada a reincidéncia, nos
procedimentos ou na execugao da Avaliacdo da Pés-graduacdo no Brasil, de qualquer item, regra
e/ou ato individual ou coletivo que va contra os artigos 113, § 22, e 421-A, |, do Cédigo Civil, no
art. 26 da LINDB e os principios da irretroatividade, da seguranca juridica e da legalidade,
publicidade e transparéncia das regras publicas.

SOLICITACAO 5: exigir que a CAPES crie e ministre um treinamento interno para todos os
membros do seu Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES), seus(suas)
dirigentes, avaliadores(as), pareceristas e funcionarios(as) informando a todos(as):

(i) da acdo do MPF-RJ e do Termo de Autocomposi¢do assinado em 31/08/2022;

(ii) da nova denuncia/representacdo feita ao MPF (se essa for aceita pelo MPF) e da

solucdo encontrada (seja por meio de um novo TA ou uma nova agao judicial);
(iii) das regras que a CAPES deverd seguir; e
(iv) das penalidades que serdo aplicadas no caso de descumprimento das regras.

Tal treinamento deve ser ministrado internamente todas as vezes em que houver troca parcial
ou total na composicao da gestao da CAPES e para os novos funciondrios(as). Ele também deve
ser divulgado e disponibilizado, anualmente e em formato online e remoto, para todos os
Coordenadores(as) e docentes dos Programas de Pds-graduacdo do Brasil e para suas
instituicdes.

Somente assim todas as pessoas que, de fato, participam e constroem a pds-graduacgao no Brasil,
poderdo ter ciéncia do seu direito legal de saber, previamente, como os Programas de Pds-
graduacdo brasileiros serdo avaliados em cada periodo avaliativo, podendo assim melhor
fiscalizar e garantir que o Sistema CAPES de Avaliacdo da Pds-graduacdo no Brasil estd sendo
realizado de maneira correta e transparente e dentro do que estabelecem as leis brasileiras.

AGRADECIMENTOS

Por fim, agradeco ao MPF do Rio de Janeiro pelos esforcos empreendidos na a¢do judicial que
visou a melhoria do Sistema CAPES de Avaliacdo da Pds-graduacao, dado seu interesse publico
em ambito nacional, e pelo Termo de Autocomposicao oriundo dessa acdo, o qual oferece a
definicdo de “parametros de avaliacdo” e as bases juridicas presentes nessa
denuncia/representacdo.
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Da mesma forma, agradeco ao MPF que receber essa denuncia/representacdo,
antecipadamente, pela andlise dos fatos nela descritos, assim como da pertinéncia e preméncia
de acionar a CAPES e/ou a Justica Federal para as devidas solugdes, antes que mais Programas
de Pds-graduacdo brasileiros sejam prejudicados na Avaliacdo Quadrienal de 2017-2020, na
Avaliacdo Quadrienal de 2021-2025 e nas avaliacGes subsequentes.

Atenciosamente,
Rodrigo Ribeiro.
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