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Apresentamos abaixo, a tabela 1 contendo a combinag¢ao de conceitos possiveis para a
atribuicdo das notasde 1a 7.

Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Nota
I/F/R/B/MB | I/F/R/B/MB 1
I F/R/B/MB | 1
F/R/B/MB F I/F/R/B/MB 2
I/F/R/B/MB F F/R/B/MB 2
I R/B/MB F/R/B/MB 2
F/R/B/MB R/B/MB | 2
F R/B/MB F 2
R/B/MB R F/R/B/MB 3
F/R/B/MB R R/B/MB 3
F B/ MB R/B/MB 3
R/B/ MB B/ MB F 3
R B/MB R 3
R/B/MB B B/ MB 4
B / MB B R/B/MB 4
R MB B/MB 4
B/MB MB R 4
B MB B 4
B MB MB 5
MB MB B 5
MB MB MB 5 (elegivel para 6 ou 7)

Tabelal. Matriz contendo a combinacao de conceitos por quesito para a
atribuicao da nota ao programa.

1) RELATORIO - (Portaria n° 185/2019, art. 8°, § 29, inciso 1)

Em virtude do Termo de Autocomposi¢cdo (TAC) assinado entre a CAPES e o MPF, responda as
questdes abaixo para enquadramento da andlise desse item.

O programa teve a sua nota rebaixada?

SIM ] NAO

O pedido de recurso menciona a apresentacao de requerimento preliminar?
SIM [J NAO

Apreciacdo:

O programa de ENGENHARIA DE PRODUCAO (32001010050P8) da UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS
GERAIS (UFMG) teve sua nota rebaixada de 5, obtida na avaliagdo Quadrienal 2013-2016, para 4 na avaliagdo
Quadrienal 2017-2020.

A comissdo de avaliagdo da Quadrienal 2017-2020 atribuiu os conceitos Muito Bom, Bom e Bom para os
quesitos 1, 2 e 3, respectivamente. Segundo a comissdo de avaliagdo, a avaliagdio Bom no quesito 2, de
Formacao, deve-se ao fato que

O programa careceu de uma melhor avalia¢Go das producbes intelectuais mais
representativa(s] indicadas, associadas as teses e disserta¢oes, tendo um baixo desempenho
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na combinagdo entre os estratos Qualis dos periddicos e impacto dos artigos em termos de
citagées, estando entre os mais baixos dentre os programas com doutorado na drea (2.1.3).
O mesmo baixo desempenho foi observado quando analisado o percentual de mestres
egressos com publicagdes em eventos cientificos e periddicos (2.2.1). Ademais, com referéncia
ao subitem 2.2.3, ndo foram demonstradas evidéncias referentes a abrangéncia, tipo e
mensuragdo dos resultados em relagdo ao conjunto de tecnologias com participagdo discente.
Estes dois subitens foram relevantes para que o item 2.2 fosse avaliado como Bom (B). No
item 2.3, foram identificados dois egressos com elementos diferenciadores, de modo que o
item foi avaliado como Bom (B) em comparag¢do com os resultados do restante da drea.
Finalmente, no subitem 2.4.1, a participa¢do discente nos projetos foi considerada fraca
frente ao comparativo com os demais programas da drea. No subitem 2.4.3, o indice h2 do
programa foi calculado como 9, sendo avaliado com o conceito B frente a realidade dadrea.
No subitem 2.4.4, ndo foram encontradas evidéncias referentes a abrangéncia, tipo e
mensurac¢do dos resultados em relagdo ao conjunto de tecnologias apresentadas, tendo
sido, como consequéncia, atribuido o grau 3, em uma escala de 1 a 5. Todos estes fatores
foram relevantes para que o item 2.4 fosse avaliado como B. Finalmente, a qualidade e o
envolvimento do corpo docente em rela¢do a formacdo discente teve uma avaliagGo Muito
Boa (MB). Assim, tendo predomindncia de conceitos Bom, com um conceito Regular e outro
Muito Bom, o programa recebeu conceito Bom nesse quesito.

Ja em relacdo ao Quesito 3, de Impacto na Sociedade, que foi avaliado como Bom, a comissdo de avaliacdo
justificou que

[...] O conjunto de premiag¢bes e outros reconhecimentos de destaque reportados pelo
programa néo demonstrou a relevdncia necessdria segundo o retrato da drea, com nenhuma
indicag¢do associada as categorias superiores. O relato associado ao conjunto de tecnologias
apresentado (item 3.2) ndo permitiu verificar o seu impacto extramuros em termos de
abrangéncia e maturidade resultando em um desempenho insatisfatorio frente a realidade
da drea. No que tange ao item 3.3, nota-se que o PPG apresentou algumas a¢des de insergdo
nacional, enquanto os indicadores de visibilidade sGo bons frente a realidade da drea, sendo
passiveis de melhora. [...] Finalmente, os indicadores de internacionalizagdo apresentam
poucas agbes associadas ao corpo docente e ao programa em si.

Divulgado o resultado da avalia¢do, o programa de ENGENHARIA DE PRODUCAO da UFMG entrou com pedido
de reconsideragdo, baseado na Clausula Terceira do Termo de Autocomposicdo firmado entre a CAPES e MPF
(Analise Preliminar), bem como solicitou andlise de mérito.

Quanto a Andlise Preliminar, o programa solicitou “[...] reconsideracdo referente aos itens 3.2 e 3.3 do
Quesito 3”, alegando que houve “[...] alteragBes substanciais nos indicadores e pesos destes itens em relagao
ao quadriénio anterior”.

Quanto a analise de mérito, o programa solicitou “[...] correcdo referente ao item 2.4, e o pedido de
reconsideracdo referente ao item 2.1”. Indicou que houve engano na atribuicdo do conceito ao item 2.4,
gue deveria ser Muito Bom e ndo Bom, pois o valor obtido para este item (0,86) estava no limite inferior do
conceito Muito Bom segundo o Relatdrio de Avaliacdo da Area Engenharias ll. O programa questionou a nota
do subitem 2.1.2. Em relag¢do ao subitem 2.1.3, identificou erro na indicagdo de um artigo de destaque na
planilha enviada pelo programa para a avaliacdo, tendo informado no pedido de reconsideragdo um novo
artigo de destaque a ser avaliado neste subitem. J4 na analise de mérito do Quesito 3, questionou que as
informacgdes dos itens desse quesito haviam sido descritas em outros itens do relatdrio e que ndo foram
mencionadas no Quesito 3 para “evitar repeti¢des”.




A comissdo de reconsideracao avaliou o pedido do programa e manteve a nota 4 atribuida pela comissdo de
avaliacdo. A analise Preliminar foi indeferida, pois, segundo a comissao, “[...] mesmo aplicando o conceito
maximo nos referidos itens [do Quesito 3], a nota final designada ao PPG na avaliagdo preliminar igual a 4
permanece inalterada [...]”, pois ndo seria possivel o programa receber a nota 5 mantido o conceito Bom no
Quesito 2.

Na andlise do mérito das argumentacdes do programa relativas ao Quesito 2, a comissao de reconsideracao
julgou pertinente a reclamacdao com relacdo a faixa do indicador do item 2.4 e refez a analise de todos os
subitens que compdem o item 2.4. A comissdao manteve todas as notas anteriormente atribuidas aos subitens
que compdem o item 2.4, porém observou um erro no calculo da nota do item 2.4. Ao utilizar os pesos
apresentados no Relatdrio de Avaliagio da Area Engenharias IlI%, pagina 30, a nova nota do item 2.4 foi
revisada para 0,81. Com esse novo valor, o conceito do item 2.4 foi mantido como Bom.

Na analise do mérito do subitem 2.1.2, a comissdo de reconsideracao apresentou as justificativas e considerou
nao procedente o pedido de reconsideracdo deste subitem.

Na analise do mérito do subitem 2.1.3, a comissdo apontou que as informacgdes necessdrias para a avaliagdo
do subitem 2.1.3 haviam sido devidamente preenchidas pelo programa quando do envio do relatério do
programa e que “[...] informagdes novas ndo podem ser consideradas na fase de reconsideracdo [...]”. Dessa
forma, considerou ndo procedente o pedido de reconsideracdo deste subitem.

Com a manutencdo das notas dos itens que compdem o Quesito 2, o conceito desse quesito foi mantido como
Bom pela comissao de reconsideragao.

Na analise das argumentacOes do programa relativas ao Quesito 3, a comissdo de reconsideracdo julgou
pertinente a argumentacdo e reanalisou os itens 3.2 e 3.3 a luz do informado nos itens 1.3 e 3.1 do relatério
enviado pelo programa. Ao final, alterou o conceito do item 3.2 de Fraco para Regular e manteve o conceito
do item 3.3 como Bom. Como essas alteragdes, o conceito do Quesito 3 foi mantido como Bom.

As notas das comissdes de avaliagdo e de reconsidera¢do foram acatadas pelo CTC-ES, nas 2152 e 2182
reunides, que ratificou a nota 4 dada ao programa por ambas as comissdes da area de Engenharias lIl.

Com o indeferimento pelo CTC-ES do pedido de reconsideragdo, o Programa entrou com pedido de recurso
a presidéncia da Capes, solicitando

(1) A aplicacdo da Cldusula Terceira do Termo de Autocomposicdo MPF-CAPES aos Quesitos 2
e 3 da Avaliacdo Quadrienal 2017-2020 do PPGEP-UFMG, com a consequente repeticdo, na
Quadrienal 2017/2020, da Nota 5 a ele atribuida na Quadrienal 2013-2016; e

(Il) Caso os dados apresentados nesse recurso sejam considerados insuficientes e/ou
invdlidos por quaisquer razées, que seja realizada uma pericia independente com os objetivos
de:

(a) levantar, de forma qualitativa e quantitativa, todas as alteragées de pardmetros
avaliativos realizadas na Ficha de Avaliagdo 2017-2020 da Coordenagdo de Area das
Engenharias Ill em comparacgdo a Ficha de Avaligcdo de 2013-2016; e

(b) atribuir a nota devida ao PPGEP-UFMG, ou seja, sem considerar os impactos das
alteragdes de indicadores, pesos e notas de corte realizadas na Avaliagdo Quadrienal 2017-
2020.

O recurso apresenta alegacdes diferentes das que foram objeto de anélise pelo CTC-ES quando do pedido de
reconsideracdo, uma vez que, no recurso, foi incluida a solicitacdo de Andlise Preliminar, baseado na

! https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/documentos/avaliacao/
19122022_13.ENG3_Quadrienal_Relatorio_final.pdf


http://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/documentos/avaliacao/

Clausula Terceira do Termo de Autocomposicao firmado entre a CAPES e MPF, também do Quesito 2, além
de manter a aplicagdo dessa clausula ao Quesito 3. Ademais, ndo apresenta mais solicitacao de andlise de
mérito dos quesitos 2 e 3.

1) FUNDAMENTAGAO - (Portaria n° 185/2019, art. 8°, § 22, inciso Il)

ANALISE DO REQUERIMENTO PRELIMINAR

QUESITO 1 - PROGRAMA
O quesito “Programa” contém elementos que foram objeto do recurso na preliminar?
O Sim NAO

Apreciacdo:

“Ndo se aplica ”.

QUESITO 2 - FORMACAO
O quesito “Formacao” contém elementos que foram objeto do recurso?
SIM O NAO

Apreciacao:

Inicialmente, vale destacar que o programa justifica em seu recurso a inclusdo, nesta fase, do pedido de
Analise Preliminar do Quesito 2 baseado no Pardgrafo Unico da Clausula Terceira do Termo de
Autocomposi¢do firmado entre o MPF e a CAPES:

[..]

Pardgrafo tnico. A Capes deverd receber, conhecer e apreciar o requerimento previsto no
item (ii) desta cldusula quando formulado pelo interessado com preliminar em pedido de
reconsideracdo, ou em recurso administrativo, dirigido a autoridade competente e
respeitado o respectivo prazo de interposi¢do. [énfase nossal]

Dessa forma, essa comissdo assessora recomenda o acatamento do pedido de analise preliminar do Quesito
2, mesmo que ele ndo tenha sido apresentado no pedido de reconsideracao analisado pelo CTC- ES, uma
vez que, apesar do inciso Il, § 22, do Art. 82 da Portaria CAPES N2 178, de 12 de agosto de 2019 indicar que
deve haver “[...] demonstracdo da estrita correspondéncia entre o recurso e o pedido originalmente
apreciado pelo CTC-ES [...]”, o pardgrafo Unico do Termo de Autocomposicdo, acima citado, parece
corroborar a tese da admissibilidade da anadlise preliminar nesta fase do processo.

E importante ressaltar que a Clausula Terceira do Termo de Autocomposicdo firmado entre o MPF e a CAPES
estabelece procedimentos para a avaliagdo Quadrienal 2017-2020 e destaca, no inciso (i), que




[.]

(i) A CAPES utilizard, para a Avaliagdo Quadrienal 2017-2020, os pardmetros
constantes dos documentos de drea e das fichas de avaliacdo elaboradas no curso
do periodo avaliativo, maturados seqgundo as prdticas institucionais até entdo
vigentes e publicadas no semindrio de mejo termo de 2018/2019. [énfase nossa]

Ainda, no inciso (ii) ela estabelece o procedimento para os programas que tiverem sua nota rebaixada, isto
é,

(i) se da aplica¢do dos pardmetros de avaliagéio mencionados no item anterior resultar
rebaixamento da nota, o PPG interessado poderd requerer a repeticdo, na
Quadrienal 2017/2020, da nota a ele atribuida na Quadrienal 2013-2016, |[...].
[énfase nossa]

Ou seja, o termo de autocomposic¢do firmado entre o MPF e a CAPES da o direito aos programas de requerer
a repeticdo da nota em caso de rebaixamento. Para isso, a Portaria CAPES N2 178, DE 12 DE AGOSTO DE
2019, estabeleceu os procedimentos para processamento dos recursos interpostos em fase dedecisGes do
CTC-ES. No § 19, Art. 42 dessa portaria, esta estabelecido que “Cabera ao interessado a prova dos fatos que
alegar, [...]”, o que o Programa fez em seu recurso ao apresentar o Quadro 2, onde indica as alteracdes de
indicadores e pesos dos itens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4 do Quesito 2 da presente avaliacdo em relacdo a ficha de
avaliacdo da Quadrienal 2013-2016.

Contudo, como ja explicitado pela CAPES e de conhecimento geral %, o referido termo de autocomposicdo
“[...] pressupdem a preservacdao da competéncia da CAPES para definir o conteddo dos parametros de
avalia¢do [...], o que, alids, estd em consonancia com a competéncia da CAPES estabelecida na legislagao
vigente (inciso VII, § 12, Art. 22 do DECRETO N2 11.238, DE 18 DE OUTUBRO DE 20223). Ndo por acaso, o
Termo de Autocomposicdo firmado entre o MPF e a CAPES reconheceu “a necessidade de utilizacdo de
conceitos padronizados nas definicGes de parametros de avaliacdo, o que garante tratamento isonémico a
todas as situacdes avaliadas*’ [grifo nosso] e “mantém incdlume o cardter comparativo da Avaliacdo
Quadrienal, ndo impondo a necessidade de definicdo prévia de fatores de corte ou outros elementos
puramente comparativos que, por sua natureza, somente podem ser conhecidos apds a aplicagdo dos
pardmetros de avaliacdo preestabelecidos® [grifo nosso]. Dessa forma, “o MPF comprometeu-se a
reconhecer a necessidade de aplicacdo dos atuais pardmetros na quadrienal 2017-2020, ainda que tenham
sido publicados somente no final do quadriénio®”.

Registra-se que o direito de solicitar preliminar de recurso nao é garantia de repeti¢ao da nota da quadrienal
anterior, devendo o programa indicar que “a aplicagdo desse parametro [inovador] deve ter sido
determinante para acarretar a diminuicdo verificada em sua nota, em rela¢do a nota de 2013-16"". Esse
ponto é abordado no recurso, onde o programa requisitante alega “[...] que, além das altera¢des dos
indicadores e pesos, a utilizagdo do método comparativo pela CA-Engenharias Ill faz com que as notas de
corte de todos os indicadores da ficha de avaliagdo s6 possam ser definidas apds o recebimento e andlise de
todos os dados de todos os PPGs avaliados por ela. [...]”. Ademais, o programa requisitante reconhece que
“[...] Isso significa que, se fosse para se fazer uma simula¢do da nota final do PPGEP-UFMG [...] utilizando-se
a Ficha de Avaliacdo de 2013-2016, tal simula¢gdo ndo poderia utilizar as notas de corte

2 https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/termo-de-autocomposicao-
capes-mpf.

3 http://cad.capes.gov.br/ato-administrativo-detalhar?idAtoAdmElastic=9922#anchor

4ldem 2

5ldem 2

6ldem 2

71dem 2
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utilizadas pela CA-Engenharias Ill na Avaliacdao Quadrienal 2013-2016.”

Do exposto até aqui, essa comissao assessora entende que o processo de avaliagdo ao qual o programa de
ENGENHARIA DE PRODUCAO da UFMG foi submetido foi isonémico, uma vez que o mesmo foi avaliado
pelos mesmos parametros que todos os demais programas da area de Engenharias Ill. Ademais, entende
gue ndo houve nenhum erro formal na avalicdo desse quesito por parte das comissdes de avaliacdo da drea
de Engenharias lll, o que é corroborado pelo fato de o programa requisitante ndo mais solicitar andlise de
mérito do Quesito 2 depois da andlise do pedido de reconsideracdo avaliado pelo CTC-ES. Finalmente, essa
comissdo assessora ndo endossa a afirmagdo do programa requisitante, que afirma em seu recurso que “O
fato de isso nao ter sido feito [inclusdo das Notas de Corte de todos os indicadores a priori na ficha de
avaliacdo publicada no seminario de meio termo de 2018/2019] demonstra a continuidade do n3o
atendimento dos principios da irretroatividade, da seguranca juridica e da legalidade, publicidade e
transparéncia das regras publicas pela Capes, podendo gerar, s.m.j., até a uma anulacdo por completo da
Avaliacdo Quadrienal 2017-2020".

Pelas razdes expostas, essa comissdo assessora recomenda a manutencdo do conceito Bom atribuido pelo
CTC-ES ao programa de ENGENHARIA DE PRODUCAO da UFMG.

QUESITO 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE
O quesito “Impacto na sociedade” contém elementos que foram objeto do recurso?
SIM [0 NAO

Apreciagdo:

Essa comissdao assessora concordo com a analise preliminar realizada pela comissdao de reconsideragdo da
area de Engenharias lll para este quesito, isto é, “[...] mesmo aplicando o conceito maximo nos referidos
itens [do Quesito 3], a nota final designada ao PPG na avaliagao preliminar igual a 4 permanece inalterada
[...]”. Isso deve-se ao fato que ndo seria possivel o programa receber nota 5, mesmo com conceito Muito
Bom no Quesito 3, mantendo o conceito Bom no Quesito 2.

Ademais, a comissdo da area de Engenharias lll acatou o pedido de reconsideragdo do programa ereanalisou
todos os subitens deste quesito e, ao final desse processo, manteve o conceito Bom ao Quesito 3, mesmo
com alteragBes nos itens que compde este quesito. Assim, essa comissdo assessora recomendaa
manuten¢do do conceito Bom ao Quesito 3.

ANALISE QUANTO AO MERITO

QUESITO 1 - PROGRAMA
O quesito “Programa” contém elementos que foram objeto do recurso?

Y NAO



. Conceito
Item Conceito Comissao
CTC-ES* *
Assessora
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacéo das areas de concentracao, linhas de pesquisa, MUITO
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagéo Conceito
aos objetivos, misséo e modalidade do programa. BOM
MUIT
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao & Proposta do Programa. B(;JM o Conceito
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas & gestéo do seu desenvolvimento futuro, MUITO Conceit
adequacédo e melhorias da infraestrutura e melhor formagé&o de seus alunos, vinculada a BOM onceito
producéo intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacéo do programa, com foco na MUITO C it
formagéo discente e produgéo intelectual. BOM oncerto
*Conceito atribuido: Muito bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente ().
Conceito da comiss3o assessora para o quesito: [1 MB OB [OR OfF 0Ol
Apreciacao:
“Ndo se aplica ”.
QUESITO 2 - FORMACAO
O quesito “Formacao” contém elementos que foram objeto do recurso?
O sim NAO
. Conceito
Item Conceito Comissao
TC-ES*
CTC-ES Assessora*
2.1. Qualidade e adequacéo das teses, dissertacdes ou equivalente em relagdo as areas de .
concentracdo e linhas de pesquisa do programa. REGULAR | Conceito
2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos. BOM Conceito
2.3. Destino, atuagao e avaliacdo dos egressos do programa em relagdo a formagao recebida. BOM Conceito
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no .
programa. BOM Conceito
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacéo as atividades de formac&o no MUITO C it
programa. BOM onceito

*Conceito atribuido: Muito bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente (I).
Conceito da comissdo assessora para o quesito: [ MB B [OR (I I

Apreciacdo:

“Ndo se aplica ”.




QUESITO 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE
O quesito “Impacto na sociedade” contém elementos que foram objeto do recurso?

O sim NAO

Conceito
ltem Conceito Comissao
CTC-ES* Assessora
*
S - N MUITO .
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungao da natureza do programa. BOM Conceito
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. REGULAR | Conceito
3.3. Internacionalizacéo, insercgéo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa BOM Conceito

*Conceito atribuido: Muito bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente (I).
Conceito da comissdo assessora para o quesito: [ MB B [OR OfF Ol

Apreciacdo:

“Ndo se aplica ”.

2) CONCLUSAO - (Portaria n° 185/2019, art. 8°, § 22, inciso lll)
Indicagcdao da Comissdao Assessora: [] Deferimento Indeferimento
NOTA FINAL DO PROGRAMA: 4

Apreciagao:

O programa de ENGENHARIA DE PRODUCAO (32001010050P8) da UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS
GERAIS (UFMG) apresentou recurso a presidéncia da CAPES solicitando “A aplicacdo da Clausula Terceira
do Termo de Autocomposicdo MPF-CAPES aos Quesitos 2 e 3 da Avaliagdo Quadrienal 2017-2020 do
PPGEP-UFMG”. Ademais, solicita que “Caso os dados apresentados nesse recurso sejam considerados
insuficientes e/ou invalidos por quaisquer razdes, que seja realizada uma pericia independente [...]” de
modo a “atribuir a nota devida ao PPGEP-UFMG [...]".

Apds avaliagdo do pedido de recurso encaminhado pelo Programa e considerando que:

a) o processo de avaliagdo ao qual o programa de ENGENHARIA DE PRODUCAO da UFMG foi
submetido foi ison6mico, uma vez que o mesmo foi avaliado pelos mesmos parametros que todos
os demais programas da area de Engenharias lll;

b) o Termo de Autocomposicdo firmado entre o MPF e a CAPES pressupdem a “preservacido da
competéncia da CAPES para definir o conteddo dos parametros de avaliacdo” e “mantém incélume
o carater comparativo da Avaliagdo Quadrienal, ndo impondo a necessidade de definicao prévia
de fatores de corte ou outros elementos puramente comparativos que, por sua natureza, somente

podem ser conhecidos apds a aplicacdo dos parametros de avaliacdo preestabelecidos” [grifo
nossol;
c) o programa ndo indicou qual parametro inovador foi determinante para acarretar a diminuicdo

verificada em sua nota, em relagdo a nota de 2013-16,




essa comissao assessora recomenda o indeferimento do presente recurso e que seja mantida a nota 4
atribuida ao Programa pelo CTC-ES.

DATA: 16 / 11 /2023

ASSINATURA PARECERISTA N°1 ASSINATURA PARECERISTA N°2



