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EDITAL DE CONVOCAGAO

REUNIAO CONJUNTA DO CONSELHO DIRETOR DO INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATiISTICA E DO CONSELHO CURADOR DA FUNDAGAO DE
APOIO A INOVAGAO CIENTIFICA E TECNOLOGICA DO INSTITUTO BRASILEIRO

DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA

Na qualidade de Presidente do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE, Marcio Pochmann, no uso de suas atribuicdes legais e estatutarias, CONVOCA
os membros do Conselho Diretor do IBGE - CD/IBGE e do Conselho Curador da
Fundacdo de Apoio a Inovagao Cientifica e Tecnolégica do Instituo Brasileiro de
Geografia e Estatistica — CC/IBGE+ para Reunido Conjunta Extraordinaria, a ser
realizada nas seguintes condigcdes:

Data: 23 de fevereiro de 2026;

Horario: 10h (horario de Brasilia);

Formato: Participacao remota, por meio eletrénico, cujo link sera enviado
previamente aos conselheiros.

ORDEM DO DIA

1.

Deliberacao sobre a extingdo da Fundagao de Apoio a Inovacéao Cientificae
Tecnoldgica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE+, CNP)J
n® 56.883.288/0001-44, em cumprimento a decisao proferida pelo Plenario
do Tribunal de Contas da Unido — TCU nos autos do Acérdao proferido no
processo TC 022.275/2024-0.

Deliberacdo sobre a nomeacao do liquidante e a aprovacao dos termos da
liguidagao, conforme art. 69 do Cddigo Civil.

Deliberacao sobre as providéncias finais para o cancelamento do registro
da IBGE+ perante o Cartorio do Registro Civil de Pessoas Juridicas do Rio de
Janeiro e a baixa nos demais cadastros.

Deliberacao sobre providéncias para a avaliacdo do impacto da decisédo do
TCU sobre a Politica de Inovacao do IBGE.
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PUBLICAGAO

Este Edital deverd ser publicado no Boletim Interno e na pagina do IBGE na
Internet, dando ampla publicidade.

JUSTIFICATIVA

A presente convocacgao se faz necessaria para dar cumprimento a decisédo do
TCU, que julgou procedente a Representacdo formulada no processo TC
022.275/2024-0 e considerou irregular a criagdo da IBGE+, instituida como Nucleo de
Inovacgao Tecnoldgica — NIT do IBGE, para fins do art. 16 da Lei de Inovacgéo.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

O IBGE se qualificou como Instituicdo Cientifica e Tecnolégica — ICT,
reconhecida por meio do PARECER n. 00025/2024/COACON/PFE-IBGE/PGF/AGU e da
NOTA JURIDICA n. 00001/2024/CP-CT&I/SUBCONSU/PGF/AGU, para fins de aplicacéo
do marco legal da ciéncia e tecnologia, uma politica prioritaria do Estado, nos termos
do art. 218 da Constituicdo Federal — CF, em razao de realizar pesquisa basica e de
contar com a Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas - ENCE em sua estrutura.

Disso decorreu a obrigagdo legal de constituir seu NIT, optando por constituir
seu Nucleo com personalidade juridica de direito privado, sob a forma de fundacéao de
apoio, nos termos do art. 1°, § 8%, da Lei n® 8.958, de 20 de dezembro de 1994 c/c art.
16, 8 3°,da Lein®10.973, de 2 de dezembro de 2004, com redagao da Lein® 13.243, de
11 de janeiro de 2016, c/c art. 16, 88 1° e 2°, do Decreto n°® 9.283, de 7 de fevereiro de
2018.

Corroborando essa opgéao legitima do Conselho Diretor do IBGE, cabe citar
precedente autorizativo da Egrégia Corte de Contas, no Acdérddo n® 1.832/2022-
Plenario, no Relatério de Auditoria TC 014.856/2021-2, item 4, que havia sedimentado
o entendimento de que as ICTs publicas poderiam constituir seus NITs com
personalidade juridica de direito privado e sem fins lucrativos, conferindo plena
eficacia a norma. O voto-condutor assentou: a auséncia de recursos nao ¢ justificativa
para a ma estruturagao dos NITs, uma vez que eles podem ser constituidos com
personalidade juridica prépria de direito privado e sem fins lucrativos, podendo ou nao
integrar a estrutura da ICT publica:
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28. Estou de acordo também com a Secex Educacgao de que fatores externos as instituigdes
de ensino, tais como, dificuldades orgamentarias, auséncia de forga de trabalho
capacitada, auséncia de cultura da inovagao e/ou infraestrutura inadequada podem estar
dificultando a criagdo de NITs bem estruturados e que tenham a capacidade de implementar
de maneira eficiente, eficaz e efetivas as Politicas de Inovagdo em cada universidade
brasileira.

29. Apesar disso, entendo que tais dificuldades ndo sao impeditivas para a criagédo
desses Nucleos. Afinal, conforme previsto na Lei 10.973/2004 e no Decreto 9.283/2018,
os NITs poderao ser constituidos sob diversos tipos de personalidade juridica, exceto,
a forma de empresa (personalidade juridica de direito privado com fins lucrativos). Em
suma, eles podem ser criados em associacao com outas ICTs (parte final do caput do
artigo 16 da Lei), com personalidade juridica prépria, como entidade privada sem fins
lucrativos (parte inicial do caput do artigo 16 do Decreto) ou sob aforma de fundagéao de
apoio (parte final do caput do artigo 16 do Decreto).

30. Por conseguinte, vejo que é possivel que todas as universidades publicas federais
brasileiras criem um NIT, seja individualmente, em conjunto com outras ICTs ou, por
intermédio de outras formas de personalidade juridica, conforme exposto no paragrafo
anterior.

31. Dessa forma, consinto com a proposta da unidade técnica no sentido de dar ciéncia as
69 universidades de que a nao formalizagdo do NIT na estrutura administrativa da
instituicdo; a nao definicdo do conjunto minimo de competéncias legais para o NIT; e as
condigbes insuficientes oferecidas para a estruturagdo dos NITs afrontam,
respectivamente, os artigos 16, caput; 16, § 1°, incisos | a IX; e 1°, § Unico, inc. I, e 18, todos
da Lei 10.973/2004.

32. Fago apenas uma pequena corregdo na proposta da unidade técnica, retirando o termo
“na estrutura administrativa”, uma vez que o NIT ndo precisa estar obrigatoriamente na
estrutura administrativa da instituicao de ensino, visto que estes Nucleos podem ser
estruturados e formalizados das formas enumeradas no subitem 29 deste Voto.

Antes da constituicdo da IBGE+, o PARECER n. 00148/2024/CONJUR-
MPO/CGU/AGU, por sua vez, dispensou a aprovacado do Estatuto por Decreto
Presidencial, bem como reconheceu o carater autorizativo especifico do art. 1°, §
8%,dalein®8.958,de 1994, c/c art. 16,8 3°,da Lein® 10.973, de 2004, com redacgao
da Lein®13.243, de 2016, c/c art. 16, 8§ 1° e 2°, do Decreto n© 9.283, de 2018, nao
necessitando de lei ordinaria; logo, autorizando a constituicao da IBGE+.

Esse posicionamento da CONJUR/MPO estava harmbnico com o
posicionamento anterior do mesmo 6rgao. Com efeito, quando da edicdo do
Decreto n© 9.283, de 2018, a proépria Consultoria Juridica do entdo Ministério do
Planejamento, no Parecer n. 01423/2017/ALF/CGJAN/CONJUR-MP/CGU/AGU,
item 51 (NUP: 03000.002092/2017-15), ja havia considerado os arts. 9-A e 19,
caput, 8§ 2°-A e 89, da Lei n® 10.973, de 2004, “autorizacao por lei especifica” para
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fins do art. 26 da Lei de Responsabilidade Fiscal, o que pareceu correto ao IBGE por
considerar a legislagdo de inovagdo um microssistema juridico autorizado
constitucionalmente. Ou seja, o proprio Poder Executivo, ao regulamentar a
legislacao, ja partiu da premissa de natureza de lei especifica, qualificando aquele
como um entendimento que ja era consolidado no ambito da Administracao
Publica Federal, para fins de operacionalizagdo do marco legal da ciéncia e
inovacgao tecnolodgica.

Como ressaltado na Nota Informativa SEI n® 318/2024/MPO, que
encaminhou referido Parecer da CONJUR/MPO ao IBGE, nao poderia haver aporte
de capital para a formagao do patrimoénio inicial da IBGE+. A referida Nota
Informativa estava também em harmonia com precedentes da Egrégia Corte de
Contas formado no Acdérdao n® 655/2002-Plenario, que vedava o poder publico
aportar capital em fundagdes de apoio de direito privado puro, por importar em
doacéo a particular.

Dessa forma, estava perfeitamente claro que a IBGE+ deveria ser
constituida sob a forma de fundagéo publica de direito privado, que dispensa o
aporte de capital para a formacgao de patriménio inicial, nos termos do art. 5°, § 3°,
do Decreto-Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, excepcionando a regra do art. 62
do Caodigo Civil.

OS CINCO PILARES DAESCOLHA PELA FUNDAQAO PUBLICA DE DIREITO PRIVADO
1. A Natureza da Norma Autorizativa

O art. 16, 8§ 3°, da Lei de Inovagao era até entao considerado uma norma de
direito publico, direcionado a uma entidade publica, a ICT. Portanto, a
solugao para sua implementacao deveria, segundo o IBGE, ser buscada
dentro dos modelos juridicos préprios da Administragcao Publica; e nao em
modelos destinados exclusivamente a particulares, previstos no Cdédigo
Civil, tais como, fundagao privada pura ou associagao civil.
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2. AAdequacao Tipoldgica ao Setor Publico

Dentre os tipos societarios disponiveis ao setor publico, afundacao publica
de direito privado é o Unico que se amolda a exigéncia legal: privado e sem
fins lucrativos. Modelos como a fundacgéao privada pura ou a associagao civil
sao tipos societarios destinados a particulares, estranhos a organizagao
estatal.

3. OVinculo Organico Imposto pelo Decreto Regulamentador

Este foi ponto nevralgico para a escolha do IBGE. O art. 16, § 2°, do Decreto
n® 9.283, de 2018, determina que o NIT com personalidade juridica prépria
deve integrar o organograma da ICT publica. Essa exigéncia estabelece um
vinculo que é incompativel com a autonomia de uma fundacao privada pura
ou de uma associacao civil. Apenas a fundacao publica de direito privado
permite essa integragao organica.

4. ASujeicado ao “Direito Administrativo Minimo”

Uma entidade instituida pelo Poder Publico para realizar uma atividade de
natureza publica, ainda que sob regime predominante de direito privado,
deve se submeter a um conjunto minimo de regras de direito publico
(licitagbes, concurso, transparéncia, controle), 0 que a doutrina denomina
de “direito administrativo minimo”. A fundacéao publica de direito privado
nasce sob esse influxo, enquanto os demais modelos criariam uma
entidade puramente privada, imune a esses controles essenciais.

5. Alnexigibilidade de Aporte de Capital Inicial

O modelo de fundacéao privada pura exigiria, ainda, um aporte de capital
inicial vultoso (art. 62, do Codigo Civil), o que é vedado a ICTs publicas por
essa propria Corte (Acordao n® 655/2002-Plenario), € no caso concreto foi
vedado pelo MPO por meio da Nota Informativa SEI n® 318/2024. Afundacgéo
publica de direito privado, com base no art. 5°, § 3°, do Decreto-Lei n°® 200,
de 1967, dispensa essa exigéncia, viabilizando sua constituicdo; tanto
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assim, que a IBGE+ foi constituida ao custo total de R$ 3.749,06, referente a
despesas de escritura publica, registro e licenga.

Assim sendo, tanto pelo precedente do TCU-Plenario quanto pelo
precedente do MPO, estava delineado o modelo de fundagao publica de direito
privado como sendo o modelo societario adequado.

Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF também reforcava esse
entendimento nos precedentes estabelecidos nas ADI 4.197 e ADI 4.247, que
trataram da constituicdo das fundagdes estaduais de saude, que estabeleceram
qgque o modelo de fundagao publica de direito privado é o adequado quando o
estado precisar de maior agilidade e nao pretender exercer atividade prdépria do
poder de policia, em razdo da necessidade de observincia do chamado direito
administrativo minimo. De fato, a fundacao publica de direito privado segue o
mesmo regime de contratagcdes das empresas publicas e sociedades de economia
mista, combinando agilidade e controle publico.

Dessa forma, optou o IBGE por incorporar as clausulas de pessoal e
transparéncia da FUNPRESP-EXE, constituida como fundacgao publica de direito
privado, no estatuto da IBGE, para fins de padronizacao. Com efeito, o estatuto da
FUNPRESP-EXE foi elaborado pelo MPO.

O STF, corroborando a interpretacdo do IBGE, no julgamento da ADI 4863
(caso FUNPRESP), assentou que uma fundacao instituida pelo poder publico,
ainda que com personalidade juridica de direito privado, terd sempre natureza
publica, dada a sua origem. O ponto central da discussado no STF era saber se a
previsdo de personalidade juridica de direito privado para as entidades fechadas
de previdéncia complementar afrontaria a expressao “natureza publica” contidano
art. 40, 8 15, da CF. Adecisdo unanime do Pleno, conforme o voto do Ministro André
Mendoncga, adotou o mesmo raciocinio juridico que fundamentou a escolha do
IBGE pelo modelo de fundacgéao publica de direito privado para a IBGE+:

"Em primeiro lugar, a premissa fundamental que deve nortear qualquer interpretacao do art.
40, 815, da Constituigao (...) € a seguinte: a administragao publica brasileira (...) € composta
por pessoas juridicas de natureza publica (pois criadas pelo Poder Publico), que podem se
submeter a regimes juridicos de direito privado e de direito publico. (...) De toda forma, seja
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qualforaopcgéao peloregime juridico da instituicao criada pelo Poder Publico - de direito
publico ou de direito privado - a natureza dessas entidades sera necessariamente
publica - isto é, entidade que pertence a administracao publica e que se submete com
maior ou menor intensidade ao regime juridico imposto ao poder Publico."

Levado a registro o estatuto, o Cartério do Registro Civilde Pessoas Juridicas
aceitou o registro, também entendendo que o art. 1°, § 8°, da Lei n© 8.958, de 1994,
c/c art. 16, 8 3%, da Lei n® 10.973, de 2004, com redacédo da Lei n® 13.243, de 2016,
c/c art. 16, 88 1° e 2° do Decreto n°® 9.283, de 2018, sao leis especificas
autorizativas.

E de suma importancia registrar que a legalidade do modelo adotado pelo
IBGE foi primeiramente objeto de escrutinio pelo Ministério Publico Federal - MPF
no Procedimento Preparatério n° 1.30.001.004974/2024-43. A denuncia
apresentada pela Associacao dos Servidores do IBGE — ASSIBGE foi arquivada, e,
em grau de recurso, a 12 Camara de Coordenacao e Revisdo do MPF, por
unanimidade, confirmou o arquivamento, validando a tese de que a constituicdo
da IBGE+ como fundacao publica de direito privado esta em plena conformidade
com o ordenamento juridico, contendo autorizacao legislativa valida, na forma dos
precedentes do STF. A titulo de ilustracao, cite-se trecho da ementa do Acérdao na
ADI 1.840, estabelecendo principio aplicavel ao caso concreto:

(..r)

3. O conteudo abrangente da Lein. 9.472/1997 nao a torna inespecifica quanto a instituicao
das novas companhias. Nao se exige, para que tal especificidade fique caracterizada,
legislagao com contetido limitado a criar uma nova pessoa juridica ou a autorizar sua
instituicdo. Encontra-se cumprida, na espécie, a exigéncia do art. 37, XIX, da
Constituicao Federal.

Paralelamente, a Auditoria do TCU ingressou com uma Representacao, TC
022.275/2024-0 questionando, entre outras coisas, se a os art. 1°, 8 8°, da Lei n°
8.958, de 1994, c/c art. 16, § 3%, da Lei n® 10.973, de 2004, com redacao da Lei n®
13.243, de 2016, c/c art. 16, 8§ § 1° e 29, do Decreto n© 9.283, de 2018, seriam lei
especifica autorizativa para fins do art. 37, inciso XIX, da CF. Para uma melhor
visualizacgao, transcreve-se a seguir uma sintese dos questionamentos do TCU e as
justificativas apresentadas pelo IBGE:
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1. Sobre a Alegada Criagado sem Lei Autorizativa Especifica

A autorizacéo legal para a constituicao da IBGE+ nao apenas existe, como é
multifacetada e robusta, encontrando amparo no art. 1°, § 8°, da Lei n°
8.958, de 1994, nos art. 29, inciso VI, e art. 16,8 3°,da Lein®10.973, de 2004,
e no art. 16, 8§ 1° e 2°, do Decreto n° 9.283, de 2018. A jurisprudéncia
pacifica do STF (ADI 1.649, ADI 1.840, entre outras) e da Corte de Contas
(Acdrdao n® 3.230/2020-Plenario) ja consolidou o entendimento de que a
autorizacao legislativa exigida pelo art. 37, inciso XIX, da CF, pode constar
de lei geral ou setorial (lei-quadro), ndo se exigindo uma lei exclusiva para
cada entidade. Caso contrario, a FUNPRESP-EXE e JUD seriam
inconstitucionais.

Corrobora essa tese o fato de que, quando da edigao do Decreto n® 9.2883,
de 2018, a propria Consultoria Juridica do entao Ministério do Planejamento,
no Parecer n. 01423/2017/ALF/CGJAN/CONJUR-MP/CGU/AGU, item 51
(NUP: 03000.002092/2017-15), ja havia considerado os arts. 9-A e 19,
caput, 88 2°-A e 89 da Lei n® 10.973, de 2004, “autorizagcado por lei
especifica” para fins do art. 26 da Lei de Responsabilidade Fiscal, o que
pareceu correto ao IBGE por considerar a legislacdao de inovagdo um
microssistema juridico autorizado constitucionalmente. Ou seja, o proprio
Poder Executivo, ao regulamentar a lei, ja partiu da premissa de sua
suficiéncia, tornando a presente discussdo um questionamento a um
entendimento que ja era consolidado no d&mbito da Administragcao Publica
Federal.

2. Sobre a Suposta Violagdo da Competéncia do Poder Executivo

Nao ha qualquerviolagcao. O art. 16,88 1°e 2°, do Decreton©9.283, de 2018,
constitui uma legitima delegacao de competéncia do Presidente da
Republica ao 6rgao maximo da ICT, autorizada pelos arts. 11 e 12 do
Decreto-Lein® 200, de 1967. O objetivo é conferir a agilidade insita ao marco
legal de ciéncia e tecnologia, tratando-se de delegacdo de competéncia
executiva, e ndo legislativa.
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3. Sobre a Suposta Confusao de Natureza Juridica
A natureza juridica da IBGE+ é inequivocamente a de fundacéo publica de

direito privado. Este modelo é o Unico que se adequa a uma entidade que:
i) foi criada poruma ICT publica (IBGE);

i) executa atividade publica (gerir a politica de inovagdo do
IBGE);

iii) esta sob o influxo de regras de direito publico (art. 2° da Lei n°
8.958, de 1994); e

iv) possui vinculagao obrigatdéria a ICT (art. 16, § 2°, do Decreto

n® 9.283, de 2018). A jurisprudéncia do STF nos casos das
fundagbes estaduais de saude (ADI 4.197, ADI 4.247)
pacificou a constitucionalidade deste modelo, tendo
inclusive afirmado que o Decreto-Lei n® 200, de 1967, foi
recepcionado com eficacia de lei complementar para os fins
do art. 37, inciso XIX, da CF.

4. Sobre a Suposta Autodenominacéao Irregular como Fundacgéo de Apoio

A denominacao adotada cumpre estritamente o principio da veracidade,
insculpido no art. 1.158, § 2°, do Cdodigo Civil, que exige que a denominagao
socialindique o objeto da sociedade. Sendo a IBGE+ uma fundagao de apoio
por definicao legal e estatutaria, sua denominacgéo é perfeitamente regular.
O credenciamento junto ao MEC/MCTI é requisito para a operacao, e nao
para a constituicdo, ndo havendo logica em exigi-lo antes mesmo da
existéncia da entidade.

5. Sobre a Suposta Vinculagao Irregular ao IBGE

A vinculacdo da IBGE+ ao IBGE nao € irregular, mas uma exigéncia legal
expressa. Ela decorre do art. 16, caput, da Lei n® 10.973, de 2004, c/c o art.
16, 8§ 29, do Decreto n® 9.283, de 2018, que, de forma ldgica e operacional,
determina que o NIT integre o organograma da ICT.
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A Lei de Inovacéao, por ser posterior e especial, excepciona o ja obsoleto
Decreto-Lei n® 200, de 1967. O modelo de vinculacao direta a ICT é o Unico
que garante a operacionalidade do sistema, como se observa em outros
casos analogos, a exemplo da FUNPRESP-JUD, criada por resolugao e
vinculada ao STF. O TCU, no Acérdao n® 1.832/2022, assentou que os NITs
com personalidade juridica de direito privado poderiam estar, ou nao,
inseridos na estrutura da ICT publica.

SUSPENSAO DA IBGE+ E NOVOS ESTUDOS

Por cautela, o IBGE, em nota conjunta com o MPO, e sobretudo em respeito
a Egrégia Corte de Contas, optou por suspender a IBGE+ para maiores estudos a
serem apresentados ao TCU nos autos da referida Representacdo. A deciséao
também respeitou as preocupacoes externadas pelo ASSIBGE e pela imprensa.

Consultada novamente pelo IBGE, a CONJUR/MPO revisou seu
entendimento anterior, para, por meio do PARECER n. 00005/2025/CONJUR-
MPO/CGU/AGU, adotar interpretagcao restritiva do art. 37, inciso XIX, da CF,
sustentando que “a criagdo de fundacao publica de direito privado exige lei
especifica autorizativa, ndo sendo suficiente a autorizagao ja contida na Lei n°
10.973, de 2004.

Paralelamente, o IBGE consultou a PGF, que, através da NOTA n.
00007/2025/CFEDU/SUBCONSU/PGF/AGU, seguiu o mesmo entendimento
revisado da CONJUR/MPO e sugeriu a “criacdo de uma fundacao privada com
aporteinicial de recursos publicos, seguindo o modelo tradicional do Cédigo Civil”,
recomendando, por fim, a extingdo da IBGE+. Ocorre que o mesmo parecer
também aponta que o aporte de patriménio inicial da IBGE+ dependeria de
superagao, pelo TCU, da vedagdo do Acérdao n® 655/2002-Plenario, o que
inviabiliza a solucéo alternativa por ela proposta.

Entretanto, o IBGE se viu impedido de seguir imediatamente a
recomendacao de extingdo da IBGE+, em razdo do disposto no art. 67, inciso lll, do
Cddigo Civil, que exige a aprovacao do Ministério Publico de Fundacoes para a
extincado de fundacgdes. Ocorre que, sendo a IBGE+ uma fundagao publica de
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direito privado, o seu velamento é feito pelo TCU, nos termos do art. 1° da
Resolucdo GPGJ n° 1.887/2013 do parquet fluminense. Dessa forma, teve o IBGE
que aguardar o pronunciamento do TCU, como requisito legal para realizar o
registro do ato de extingdo no Cartorio do Registro Civil de Pessoas Juridicas.

O IBGE comunicou os pareceres favoraveis e contrarios ao TCU, para
subsidiar sua decisao, conforme se comprometeu na NOTA conjunta com o MPO.

Em 11 de fevereiro de 2026, o Plenario do TCU, entendeu por bem acolher a
Representacao e aprovar a extingao da IBGE+, comunicando o fato ao IBGE para a

adocao das providéncias.

Feito isso, o IBGE encontra-se, agora, em condi¢cdes legais de iniciar as
providéncias de extingao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

MARCIO POCHMANN
Presidente
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